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1. INTRODUCCION

La investigacidn y la innovacidn, asi como la preservacién y valorizacién de los recursos
culturales y naturales del territorio transfronterizo se han consolidado como dos objetivos
basicos de la cooperacién transfronteriza entre Espafa, Francia y Andorra a lo largo del
tiempo.

UNION EURDPEA
UNION EUROPEENNE

La trayectoria en anteriores periodos de programacién ha permitido alcanzar resultados
significativos en ambos ambitos que, sin embargo, han resultado insuficientes para
superar las debilidades del territorio en la materia.

El resultado es que el Programa de Cooperacion Territorial Interreg V-A Espafa-Francia-
Andorra (POCTEFA) 2014-2020, recoge entre los retos y oportunidades a afrontar aquellos
gue permitan superar las debilidades en relacién con la puesta en red para la potenciacién
de resultados y la eficiencia en el empleo de los recursos, asi como la mejor comunicacion
entre centros tecnoldgicos y necesidades empresariales, para casar necesidades y permitir
una mayor rentabilidad econdmica y social de los procesos de investigacidn e innovacion y
el aprovechamiento del potencial del territorio en relacidn con los recursos culturales y
naturales.

ESQUEMA 1. RETOS Y OPORTUNIDADES DEL AREA DE COOPERACION

RETOS Y OPORTUNIDADES

PROTECCION, LA VALORIZACION Y EL USO
SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS LOCALES

INNOVACION Y COMPETITIVIDAD

. 4

“ Promover la innovacion en el espacio elegible para
fomentar su rentabilidad social y econémica
mediante la puesta en red y la adaptacién entre
oferta y demanda de innovacién.

“ Aprovechamiento de los recursos naturales del
propio espacio de cooperacion, en particular,
biomasa/forestal, recursos hidricos, etc. para su

Orientacidn hacia resultados de la investigaciény la
innovacién de manera que las patentes registradas
sean realmente valorizadas y explotadas.

Estrategia/s comun/es de investigacion sobre
elementos comunes y de especial relevancia tanto en
el medio natural como en cuanto al desarrollo
econdmico territorial.

Apoyar la investigacidny la innovacidn tecnoldgica,
social, marketing, disefio y organizacion, que permita
reforzar las relaciones entre los territorios y disminuir
la competencia sobre territorios limitrofes.

puesta en valor y a servicio de los habitantes en la
produccion de energia limpia y accesible.

4 Promocionar los recursosnaturales y patrimoniales
como herramientaside atraccion y desarrollo de
actividades econdmicas sostenibles ligadas a los
mismos.

“ Conservacién conjunta del elevado nimero de
espacios protegidos y catalogados como de especial
interés natural.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del POCTEFA 14-20.
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Con esta finalidad se han identificado un total de siete retos y oportunidades hacia cuya
superacién y aprovechamiento, respectivamente, se orientan las actuaciones
programadas en este periodo 2014-2020 (ver Esquema 1) en lo relativo a investigacién y
desarrollo y preservaciéon y valoracién de recursos culturales y naturales.

Esta relevancia ha tenido un fiel reflejo en la estrategia del Programa tanto desde una
perspectiva tactica como financiera.

Los Ejes 1 y 3 programan las lineas de actuacién bdsicas para hacer frente a los retos y
oportunidades sefialados desde una perspectiva de cooperacién a través de cuatro
Prioridades de Inversién y cinco Objetivos Especificos (ver Esquema 2). Se establece, asi,
una linea de continuidad con su inmediato antecesor (periodo 2007-2013) con el objetivo
de “generar nuevas acciones y de progresar en el desarrollo de la investigacion y de la
innovacién, asi como en la preservacion y la valorizacién de los recursos naturales del
territorio transfronterizo”.

ESQUEMA 2. ALCANCE TEMATICO DE LA EVALUACION DE LOS INCENTIVOS Y SELECCION DE
LOSEJES1Y 3 (E1)

OE1: Reforzar la cooperacion entre los diferentes

PI 1b: se centra en reforzar la cooperacion ? £08
actores del territorio a ambos lados de la frontera

entre los diferentes actores del territorio a

Eje 1: Dinamizar la
innovaciony la
competitividad

ambos lados de la frontera en materia de
1+D+i y favorecer el desarrollo de
tecnologias innovadoras en materia de
recursos naturales gracias a la cooperacion.

en materia de |+D+i.

OE2: Favorecer el desarrollo de tecnologias
innovadoras en materia de recursos naturales
gracias a la cooperacion.

Pl 3b: trata de favorecer las acciones
conjuntas de desarrollo de las empresas del
territorio transfronterizo en el ambito
internacional, especialmente de las PYMES.

OE3: Favorecer las acciones conjuntas de
desarrollo de las empresas del territorio
transfronterizo en el ambito internacional.

Eje 3: Promover la proteccion, la
valorizacion y el uso sostenible de
los recursos locales

Pl 6¢: busca valorizar el patrimonio natural
y cultural mediante enfoques conjuntos de
desarrollo sostenible.

OE®6: Valorizar el patrimonio natural y cultural
mediante enfoques conjuntos de desarrollo
sostenible.

Pl 6d: se centra en proteger y mejorar la
calidad de los ecosistemas transfronterizos.

OE7: Proteger y mejorar la calidad de los
ecosistemas transfronterizos.

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion del plan financiero del POCTEFA 2014-2020.

Desde el punto de vista financiero, son, de hecho, los Ejes mds importantes del Programa,

abarcando el 51,7% de la ayuda FEDER (Grafico 1).
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GRAFICO 1. ALCANCE FINANCIERO DE LA EVALUACION DE LOS INCENTIVOS Y SELECCION
DELOSEJES1Y 3 (E1)
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Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion de la maqueta financiera del POCTEFA 2014-2020.

Siguiendo los principios de la Politica de Cohesién en el actual periodo de programacidn se
ha producido una mayor concentracion del gasto por tipologia/categorias de intervencion.
Asi, en el periodo 2014-2020 el 51,7% de la ayuda prevista se ha integrado en un total de
11 categorias de intervencidon, en tanto en el periodo 2007-2013 corresponden a
conceptos similares un total de 18 tipologias de gasto que representan el 22,24% de la
ayuda FEDER del Programa (Grafico 2).

Esta inversion prevé la consecucion de importantes resultados, tales como permitir que
mas de 46 centros de investigaciéon trabajen en unas mejores instalaciones de
investigacion y en proyectos comunes, 500 empresas realicen actividades transfronterizas,
asi como la financiacion de 67 proyectos que fomenten el patrimonio natural y cultural.
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GRAFICO 2. DISTRIBUCION FINANCIERA DE LAS TIPOLOGIAS DE GASTO/CATEGORIAS DE INTERVENCION DE [+D Y PATRIMONIO

TIPOLOGIA DE GASTO I+i Y PATROMONIO EN 2007-2013 CATEGORIAS DE INTERVENCION DE I+i Y PATROMONIO EN 2014-2020

Otras ayudas para mejorar los servicios culturales - 0,94%
Desarrollo y promocion de los servicios de la cultura y el

R patrimonio publicos 5.3%
Desarrollo de la infraestructura cultural - 0,94%
2 5 N B Proteccién, desarrollo y promocién de los activos de la culturay el
Proteccién y conservacion del patrimonio cultural - 0,94% patrimonio pablicos

Otras:ayudas para mejorarlos servicios turisticos - 1,28% Desarrollo y promocién del potencial turistico de los espacios

o
w
ES

5,3%
naturales
Proteccion y desarrollo del patrimonio natural - 1,28%
Proteccién yfortalecimiento de la biodiversidad, proteccién de la
Fomento de la riqueza natural - 1,28% naturaleza e infraestructura ecoldgica 9i5%
Fomento de la proteccién de la biodiversidad y la naturaleza
(incluido el programa Natura 2000) - 1,28% Apoyo a procesos productivos respetuosos del medio ambiente y 5506
eficacia en el uso de los recursos en las PYME %
Tratamiento del agua (agua residual) - 1,28%
Servicios avanzados de apoyo a las pyme y agrupaciones de pyme _ -
Gestién y distribucién del agua (agua potable) - 1,28% (incluidos servicios de gestién, comercializacion y disefio) %
Otras medidas destinadas a fomentar la investigacion e
. . N Apoyo a entramado y redes de empresas, sobre todo en beneficio
innovacion y el espiritu empresarial en las PYME - 1.30% pey, Y g psme _ 3,8%
Otras inversiones en empresas - 1,30%
Transferencia de tecnologia y cooperacién universidad-empresa, 3.8%
Inversiéon en empresas directamente relacionadas con la - 1.30% sobre todo en beneficio de las pymes i
investigacion y la innovacion (...) <
Ayudas a las PYME para el fomento de la utilizacién de - 1.30% Actividades de investigacién e innovacién en centros privados,
productos y procesos de produccién que respeten el medio... 4 incluida la creacién de redes 2:8%
Servicios de ayuda avanzados a empresas y grupos de empresas - 1,30%
Actividades de investigacion e innovacién en centros publicos y _ S0%
Ayudas para I1+DT, en particular para las PYME (incluido el acceso - 1.30% centros de competencia, incluida la creacién de redes ki
a servicios de 1+DT en centros de investigacion) i
Transferencia de tecnologia y mejora de las redes de Inversién productiva genérica en pequefias y medianas empresas _
" 3,9%
cooperacion ... - 1;30% (pyme)
Infraestructura de 1+DT y centros de cualificacién en una
tecnologia especifica - 1,30% 0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0%
Actividades de IDT en centros de investigaciéon - 1,30%
0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de los proyectos programados en POCTEFA 07-13 y POCTEFA 14-20 (primera y segunda convocatorias).
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Este contexto determina el dmbito en el que se desarrolla la presente evaluacién que, de
acuerdo con lo establecido en el Plan de Evaluacion del Programa de Cooperacion
Territorial Interreg V-A Espafia-Francia-Andorra (POCTEFA) 2014-2020, tiene por objeto
analizar la capacidad del Programa y en concreto de las ayudas programadas en los Ejes 1
y 3 para generar y producir mas resultados apoyando los proyectos que contribuyen en
mayor medida al desarrollo de la investigacion y la innovacién y a la preservacion de los
recursos culturales y naturales.

Con esta finalidad se ha disefiado e implementado un ejercicio evaluador para abordar el
estudio de la ejecucidn del Programa en los Ejes 1 y 3 y responder a las preguntas de
evaluacidon tanto prioritarias como secundarias. El presente informe recoge, en
consecuencia, los resultados del andlisis de la capacidad para generar los proyectos
esperados y para apoyar los proyectos que contribuyen en mayor medida a la consecucién
de los Objetivos Especificos de ambos Ejes estructurado en los siguientes capitulos:

Disefio de los procedimientos de seleccidon de operaciones.

Andlisis de incentivos a la participacién en el ambito de los Ejes 1y 3.
Procedimiento de seleccién de operaciones.

Andlisis de las candidaturas presentadas.

Andlisis de los proyectos aprobados.

O . S S 2

Expectativas de contribucién a los objetivos del Programa.

En lo que respecta a la metodologia, la evaluacién atiende una doble perspectiva
abordando andlisis cuantitativos y cualitativos y empleando para ello una amplia
diversidad de herramientas metodoldgicas que van desde los analisis documentales, al
anadlisis descriptivo y de contenidos, analisis estadisticos, evaluacion de procesos,
benchmarking y andlisis de eficacia y eficiencia, tal y como se desprende de la Tabla 1.

Evaluacién de los incentivos y seleccién de los Ejes 1y 3 (E1)/ PLAN DE EVALUACION
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TABLA 1. HERRAMIENTAS METODOLOGICAS Y TECNICAS DE ANALISIS EMPLEADAS EN LA
REALIZACION DE LA EVALUACION DE LOS INCENTIVOS Y SELECCION DE LOS EJES 1Y 3 (E1)

AMBITOS DE ANALISIS

FUENTES DE INFORMACION

Indicadores

seguimiento
y otra

informacion

cuantitativa

Documentos
2
Encuestas de
referencia

Entrevistas
1
personales

METODOLOGIA DE
ANALISIS EMPLEADA

Anélisis de incentivos . .

. . . Andlisis de contenidos,
realizados e informacién a A - d - -

L . escriptivo y estadistico

los beneficiarios potenciales
Valoracion del
procedimiento de seleccién A - - A Evaluacion de procesos
de operaciones
Analisis de los proyectos Analisis descriptivo y
presentados a las - A estadisticos
convocatorias celebradas Benchmarking
Analisis de los proyectos Analisis descriptivo y
aprobados (analisis de A -~ -~ -~ estadisticos
resultados obtenidos) Benchmarking
Valoracién de la
contribucién de los Andlisis estadisticos
proyectos a la consecucién - - Analisis de impacto
de los Objetivos Especificos (basado en la teoria)
de los Ejes1y 3

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

! La definicion de la poblacién objetivo se ha realizado tomando como punto de referencia las necesidades de informacion

derivadas de las evaluaciones a abordar durante la anualidad 2018 y asociadas a la gestidon del Programa: Incentivacion y
seleccidn de los ejes 1y 3, con las gestoras de proyectos (E1), Evaluacion Intermedia (E2) y Evaluacion de la Estrategia de
Comunicacién (E3).
De acuerdo con ello, el equipo de trabajo ha realizado 19 entrevistas en las que han participado un total de 29 personas
(ver Tabla 2), lo que supone un indice de respuesta del 95% si tenemos en cuenta que Unicamente uno de los organismos
contactados (la Oficina de Control Presupuestario —Consejeria de Administracion Publica y Hacienda—, del Gobierno de la
Rioja) finalmente no ha dado respuesta al cuestionario.

2 El conjunto de la poblacion a la que va destinada la encuesta esta constituida por los 695 socios de los proyectos que han

sido aprobados en la primera y la segunda convocatorias del Programa INTERREG V-A Espafia-Francia-Andorra (POCTEFA
2014-2020).
El proceso de encuestas, realizado entre los dias 11 y 22 de junio de 2018, permitié la obtencién de un total de 325
encuestas, lo que supone un indice de respuesta del 45,32% que puede considerarse representativo tanto desde una
perspectiva general, como por estratos de acuerdo las diferentes dimensiones analizadas a lo largo del presente
documento.

Evaluacién de los incentivos y seleccién de los Ejes 1y 3 (E1)/ PLAN DE EVALUACION
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2. DISENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION DE OPERACIONES: LAS

CONVOCATORIAS

El propio texto del Programa Operativo INTERREG V-A Espafia-Francia-Andorra POCTEFA
2014-2020, incluye una definicién de los principios rectores que han de guiar la seleccién
de operaciones.

Estos quedan recogidos en la descripcién de las acciones apoyadas por cada una de las
Prioridades de Inversién del Programa, donde se recogen los criterios de seleccion
generales y los criterios especificos para cada Prioridad.

Adicionalmente, el apartado c.1) del capitulo 5.3 del Programa describe, de forma somera,
el procedimiento que, con posterioridad, se ha desarrollado en el texto oficial en cada una
de las convocatorias (aprobado por el Comité de Seguimiento) y que ha sido objeto de una
evaluacion mas profunda en el marco de la “Evaluacion Intermedia de la ejecucion del
Programa (E2)".

El procedimiento de presentacién de candidaturas y seleccién de operaciones (ver
Esquema 3) ha incorporado una serie de mejoras relevantes con respecto al periodo 2007-
2013, tales como la digitalizacion del proceso (incluyendo las resoluciones del Comité de
Programacion on line), metodologia de seleccién de candidaturas basada en instruccion
conjunta, la asistencia juridica y de un procedimiento de recursos, la posibilidad de
aprobar proyectos bilaterales con Andorra, aumento de la informacion y transparencia.

Su definicidn se caracteriza por su flexibilidad y capacidad de adaptacién para atender los
problemas presentados en las convocatorias previas; la aptitud para dar respuesta a los
objetivos del Programa; asi como por la notable participacion de los diferentes
componentes de la estructura organizativa.

Esta flexibilidad ha permitido implementar convocatorias en 1 o en 2 fases, en funcién de
las necesidades del Programa. En la practica, la primera convocatoria (celebrada en 2015)
ha respondido a la férmula de una Unica fase, en tanto que en la segunda el Comité de
Seguimiento optd por el procedimiento estructurado en dos fases.

No obstante, en la valoracién final de esta experiencia se destacan las debilidades de esta
ultima opcién (como la ampliaciéon de los tiempos requeridos para la resolucion y el
consumo de recursos para las Autoridades del Programa) y de cara a la tercera
convocatoria se retoma la formula cladsica de una fase, con la propuesta de nuevos
avances tales como un documento interno de trabajo editable para poder cumplimentar
el formulario de candidatura de manera mas facil.

Evaluacién de los incentivos y seleccién de los Ejes 1y 3 (E1)/ PLAN DE EVALUACION



mniterreg |8

POCTEFA

UNION EURDPEA
UNION EUROPEENNE

ESQUEMA 3. FLUJIOGRAMA DE SELECCION DE PROYECTOS

DECISION DE LANZAMIENTO DE
LA CONVOCATORIA n
APROBACION DEL TEXTO OFICIAL DE LA
CONVOCATORIA —
| PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA | P
‘ INVITACION A INTERESADOS |
v
ACTOS DE LANZAMIENTO DE LA
CONVOCATORIA
EN UNA FASE ‘ EN DOS FASES
l Primera fase
'
CUMPLIMENTACION FORMULARIO CUMPLIMENTACION FORMULARIO
SIMPLIFICADO, DECLARAIGN RESPONSABLE Y SIMPLIFICADO, DECLARAION RESPONSABLE Y
COMPROMISO PARTENARIADO COMPROMISO PARTENARIADO
INSTRUCCIGN INSTRUCCION
ADMINISTRATIVA ADMINISTRATIVA
¢Admisible?
5 NO ¢Admisible?
‘ sl NO.
PROCEDIMIENTO DE
SUBSANACION PROCEDIMIENTO DE
INSTRUCCION TECNICA SUBSANADO SUBSANACION
SUBSANADO 7
INSTRUCCION TECNICA ! NOSUBSANADO _
FIN DEL PROCEDIMIENTO
FIN DEL PROCEDIMIENTO
EVALUACIGN Y JERARQUIZACION .
DE CANDIDATURAS
i
‘ COMUNICACION A BENEFICIARIOS ‘ _
si NO
; ;
Segunda fase i
¥ v
PRESENTACION DE FIN DEL PROCEDIMIENTO
CANDIDATURA COMPLETA
COMUNICACION A
SECRETARIA CONJUNTA
COMUNICACION AL COMITE
INSTRUCCION TECNICA DE PROGRAMACIAN
j\F“
ANALISIS DE CANDIDATURAS

DE LA ZONA

‘ PROCESO DE SELECC

CANDIDATURAS

16N DE ‘

PUBLICACION EN WEB DE
RESOLUCION

NO

el

FIN DEL
PROCEDIMIENTO

PRESENTACION
DOCUMENTACION

RESOLUCION
DEFINITIVA

Nota (1): Cuando se habla de cambios en la segunda fase de la convocatoria estos se refieren a los que el propio texto de la Segunda
convocatoria recoge en su pdgina 14: Disminucion de la tasa FEDER, modificacion de fechas de inicio o finalizacion siempre que no supere los
3 afios de duracién en caso de retraso superior a los tres meses para el inicio y modificacién de la naturaleza / régimen juridico de los
beneficiarios cuando se den las condiciones requeridas

Nota (2): CS = Comité de Seguimiento; AG = Autoridad de Gestion; SC = Secretaria Conjunta; SIP = Servicios instructores del Partenariado; CT
= Coordinadores Territoriales; PROM = Promotores; CP = Comité de Programacion; CTe = Comités Territoriales; CTv = Comité Transversal.

L o e g @ A
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Entre los progresos sefialados hemos de incidir en
la mejora observada en la fase de instruccion de
las candidaturas con una mejor informacién en
términos de criterios de valoracidn. Estos han sido
publicados de forma particularizada en cada uno
de los textos oficiales de las convocatorias,
incorporando el detalle del criterio y su valoracién
(como recogen el Esquema 4 para la primera
convocatoriay en el Esquema 5 para la segunda).

ESQUEMA 4. CRITERIOS DE SELECCION DE LA PRIMERA CONVOCATORIA DEL POCTEFA

2014-2020
| Dimension transfronteriza y coherencia del partenariado | 30%
‘ Calidad del proyecto. | 35%
Coherencia del proyecto con las politicas europeas, nacionales, regionales, 15%
locales y con el Programa.
‘ Viabilidad financiera. | 15%

1b ‘ El beneficio para las empresas del territorio, para la oferta de servicios |

w
o
g 2 3b Beneficios de competitividad potenciales para las empresas beneficiarias
(=] g y visibilidad para el tejido econémico del territorio.
S = 5%
E ; 6c Calidad e intensidad de las medidas de gestion global. ‘
i
a 6d Acciones que contribuyan a armonizar la aplicacién de la normativa
comunitaria.

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de texto oficial de la primera convocatoria del POCTEFA 2014-
2020.
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ESQUEMA 5. CRITERIOS DE SELECCION DE LA SEGUNDA CONVOCATORIA DEL POCTEFA 2014-2020

CRITERIOS SUBCRITERIOS CRITERIOS SUBCRITERIOS

Coherencia del provecto ‘ Contribucién del proyecto a las politicas europea ‘ 10% Coherena.a d‘e\A proyecto Contribucion del proyecto a los indicadores de 5%
? del proy! con los principios productividad de la Pl seleccionada del Programa
con 1as politicas Contribucion del proyecto a los OE y a la estrategia horizontales, el empleo,
europeas y con el del Programa ,n'upal \:dicador e re:ultadu del g 10% la evaluacién ambiental y | | Contribucién a los principios horizontales y el 2,5%
Programa & /e contribucion a indic. de empleo
Programa seleccionado .
productividad del
- — — Programa | Integracion de aspectos ambientales | 2,5%
Necesidad/valor afiadido de la cooperacion
Dimension transfronteriza para alcanzar los objetivos y 10% Grado de cumplimiento de los aspectos de
transfronteriza, resultados identificados Integracion de los % P P 5%
competencia y equilibrio aspectos de cooperacign | [ €00Peracion
del partenariado Competencia temitica del partenariado] y 10% | | ¥coherencia del Grado de definicién de los rales de los socios dentro
equilibrio en su composicion partenariado del partenariado 5%
Coherencia de la logica Logica de intervencion: vinculacion de los objetivos Légica de intervencién: coherencia de la relacion
i i0 i jeti p N - 5%
de intervencién con el espeuﬁcus‘del proyecto con sus Dbjetlvus_generales 10% entre objetivos especificos/realizaciones principales
esquema del plan de y coherencia del esquema del plan de accién con
accion éstos Calidad del plan de accién (acciones transversales 59
de gestidn y comunicacion)
Pertinencia del Pertinencia del presupuesto global previsto en 10% . - — - —
presupuesto relacién con el esquema del plan de accion Calidad del plan de Cal,dlad del plan de accion (accwongs egpeF\flcaS, 10%
accion actividades, entregables, calendario e indicadores)
Pemnen.cla del proyecto respecto a los retos y 20% Caracter durable de los resultados esperados y de
oportunidades comunes de la zona del Programa las realizaciones del proyecto 5%
Relevancia territorial
Corflrlbll.lC|unIdeI proyecto a las politicas nacionales, 20% Capacidad de transferibilidad de los resultados -
regionales y locales esperados y de |as realizaciones del proyecto !
Pertinencia del presupuesto previsto para cada
Pertinencia del aclclonl y cohe‘renua d; Igsrgasto_s prilwsto; en ) 5%
presupuesto relacion con la capacidad financiera de cada socio
‘ Pertinencia y coherencia de la tabla de costes ‘ 2,5%
Contribucién del proyecto al criterio especifico de la
Criterio especifico por Pl proy P 5%
Pl en la que se enmarca
Grado de contribucion global a la cohesién
econdmica y social del territorio y beneficios para el 20%
mismo
Relevancia territorial del || |nnovacisn territorial: grado de aportacién de
proyecto nuevas soluciones (organizacionales, sociales,
tecnoldgicas) que van mds alld de las practicas 20%
existentes en el sector o drea del Programa o
adapta/implementa soluciones ya desarrolladas

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de texto oficial de la segunda convocatoria del POCTEFA 2014-2020.

El procedimiento no incorpora ninguna especificidad para las candidaturas de los Ejes 1y
3, si bien si existe un criterio de valoracidon (en la segunda fase en el caso de la
convocatoria de 2016) que permite evaluar la contribucién del proyecto a los Objetivos
Especificos de las Prioridades de Inversion en las que se enmarca) que representa el 5% de
la valoracion global de la candidatura.

Los elementos considerados en relacién con los Ejes 1y 3 son:

<+ En el Eje 1: el grado en que las candidaturas benefician las empresas del territorio,
para la oferta de servicios (Prioridad de Inversidon 1b) y generan beneficios de
competitividad potenciales para las empresas beneficiarias y visibilidad para el
tejido econdmico del territorio (Prioridad de Inversion 3b).
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< Y en el Eje 3: el grado en que contribuyen a mejorar la calidad e intensidad de las
medidas de gestidn global (Prioridad de Inversidn 6¢) y a armonizar la aplicacion
de la normativa comunitaria (Prioridad de Inversion 6d).

En lineas generales, los cambios introducidos han hecho mas agil el procedimiento, si bien
los beneficiarios contindan considerando que existe margen para mejorar algunos
aspectos (Tabla 2).

TABLA 2. DIFICULTADES IDENTIFICADAS EN LA PRESENTACION DE CANDIDATURAS ENTRE

LOS BENEFICIARIOS DELOSEJES1Y 3
TOTAL PROGRAMA

12 Conv | 22 Conv 12 Conv | 22 Conv

Plazo insuficiente

Dificultades en la

busqueda de socios
Falta de agilidad en la
presentacion de
candidaturas

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera 'y
segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

El 31% de la poblacidén encuestada® considera que el proceso aun adolece de falta de
agilidad. Esta percepcidn resulta especialmente significativa entre los beneficiarios del Eje
1 (35,8%) que a menudo establecen una comparativa con otros programas o iniciativas de
cofinanciacion de la Unién Europea (como Horizonte 2020). Sin embargo, los beneficiarios
del Eje 3 lo consideran, en general mas sencillo y Unicamente el 22,7% creen que falta
agilidad.

En ambos casos se han encontrado mayores dificultades a la hora de cumplir con los
plazos que en la busqueda de socios, si bien la problematica es menos patente en ambos
Ejes que en el conjunto del Programa.

Adicionalmente los beneficiarios del Eje 3 manifiestan un efecto aprendizaje si tenemos en
cuenta que la percepcién negativa, tanto en lo relativo a la falta de agilidad como a la
insuficiencia del plazo o las dificultades para la busqueda de socios se ha visto reducida
significativamente en la segunda convocatoria con respecto a la primera, aspecto que no

3 Encuesta realizada entre los dias 11 y 22 de junio de 2018 a los beneficiarios de la primera y segunda convocatorias del
POCTEFA 2014-2020, que permitid la obtencion de un total de 325 encuestas. El proceso alcanzé un indice de respuesta
del 45,32% que puede considerarse representativo tanto desde una perspectiva general, como por estratos de acuerdo las
diferentes dimensiones analizadas a lo largo del presente documento.

Evaluacién de los incentivos y seleccién de los Ejes 1y 3 (E1)/ PLAN DE EVALUACION



HILCIrey
POCTEFA

aparece entre el conjunto de los beneficiarios del Programa, asi como tampoco entre los
del Eje 1.

Ante los inconvenientes detectados se observa que existe un amplio recurso a la Guia del
Promotor de proyectos, aunque menor que el conjunto de los beneficiarios del Programa
y una valoraciéon especialmente favorable entre los beneficiarios del Eje 3.

El buscador de socios, sin embargo, es menos conocido (sélo por el 34.9% de los
beneficiarios del Eje 1y el 23,7% de los del Eje 3) y, de forma particular, empleado (9,4% y
5,2%, respectivamente). No obstante, quienes lo conocen en estos ejes le conceden una
valoracion mas positiva que la de la media de los beneficiarios del Programa.

GRAFICO 3. CONOCIMIENTO, USO Y VALORACION DE LAS HERRAMIENTAS
CREADAS PARA FACILITAR LA PRESENTACION DE CANDIDATURAS

GUIA DEL PROMOTOR DE PROYECTOS
69,6%

70% 62,3% 56,7% 410
60% -
50% 4,05
40%
4,00
30%
0y
20% 3,95
10%
3,96 4,09 4,01
0% 3,90
EJE1 EJE3 TOTAL PROGRAMA
I VAL ORACION MEDIA Beneficiarios que lo conocen y utilizan (%)

BUSCADOR DE SOCIOS

9,4% .
10% 5,2% 3,20
7.5%

/|

8% 3,15

6% 3,10

4% 3,05
2% 3,00
3,17 3,16 3,04
0% 2,95

BE1 EJE3 TOTAL PROGRAMA
B VALORACION MEDIA Beneficiarios que lo conocen y utilizan (%)

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de
primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).
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3. ANALISIS DE INCENTIVOS A LA PARTICIPACION EN EL AMBITO DE LOS EJES 1

Y3

La dinamizacién del surgimiento de proyectos constituye una de las tareas de gestién
asumidas por las Autoridades del Programa que va a condicionar en gran medida la
calidad de los proyectos aprobados y, en consecuencia los resultados de la ayuda
comunitaria en el drea de cooperacidn.

En el marco del POCTEFA esta funcién corre a cargo de la Secretaria Conjunta”, asi como
de los Coordinadores Territoriales, junto con el partenariado del Programa.

El desempefio de tales funciones ha dado lugar a la realizacidn de una amplia diversidad
de actividades de dinamizacidn, asi como a la generacion de herramientas de apoyo para
facilitar la participacidn en las convocatorias de proyectos. La “Evaluacion Intermedia de la
ejecucion del Programa (E2)” realiza en su capitulo 3 un analisis de los elementos
utilizados, sus principales caracteristicas y los resultados obtenidos desde una perspectiva
global.

El Esquema 6 recoge un resumen de las conclusiones alcanzadas.

ESQUEMA 6. PINCIPALES CARACTERISTICAS Y RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES DE
DINAMIZACION REALIZADAS®

TIPO DE ACTUACIONES DE PAPEL DE LOS AGENTES PRINCIPALES RESULTADOS
DINAMIZACION REALIZADAS DINAMIZADORES OBTENIDOS

“ Realizacién de actuaciones de

dinamizacién recogidas en la -t Impacto notable sobre la
Estrategia de Comunicacién. ~ Papel protagonista de la poblacién destinataria.
Autoridad de Gestion y la -+ Mayor capacidad de

-+ Recurso a una amplia

: . . i j convocatoria con respecto al
diversidad de herramientas Secrefakiaiionjunta. . i
(notas de prensa y noticias periodo 2007-2013.

d 'pl L s “ Los Coordinadores Territoriales “ Captacién de un nimero muy
redes sociales, reuniones ; . S
bilateral inarios/ y el partenariado del Programa considerable de beneficiarios

laterales y seminarios, o ; . P
S ; I han recurrido a tres tipos de que no habian participado
]b scado; zegsoc'os ,'as actuaciones/ herramientas previamente en proyectos de
u: i ui i L ] X
id I di t’ % ¥ (notas de prensa y noticias, cooperacion cofinanciados por
RSl e reuniones con los beneficiarios el POCTEFA.
consultas). y resolucién de las dudas 4 Reduccién de
“ Orientacién prioritaria de las surgidas entre los beneficiarios representatividad de proyectos
medidas a los beneficiarios potenciales de la zona). no evaluables en
potenciales que conocen el convocatorias.

Programa.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de conclusiones de “Evaluacion Intermedia de
la Ejecucion del Programa (E2)”.

4 . . . .
La Secretaria Conjunta asiste a todas las autoridades del Programa.

5 [ L. . . . .
Tal y como se sefiald en la Evaluacion Intermedia de la Ejecucion del Programa (E2) Navarrefa constituye en este marco
una buena préctica a destacar.
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Pese a no existir una diferenciacion clara en las actuaciones de dinamizacién por Ejes, los
resultados han sido dispares entre los mismos: En el ambito de anadlisis de la presente
evaluacidn, la captacién de beneficiarios resulta claramente mds notable en el Eje 3 que
en el Eje 1.

Esta conclusion se sustenta en dos elementos basicos de analisis:

“* Variacién en el nimero bruto® de beneficiarios de los proyectos aprobados en ambos
Ejes con respecto al periodo 2007-2013’, en relacién con el volumen del gasto
programado en las diferentes convocatorias y para el conjunto del Programa 2014-
2020.

El andlisis inicial del nUmero de beneficiarios de los proyectos aprobados en el periodo
2007-2013 y de los participantes en proyectos de primera y segunda convocatoria de
2014-2020 pone de manifiesto un incremento del nimero de socios tanto a nivel
global como a nivel de Eje, particularmente en el Eje 1, lo que puede interpretarse
como un sintoma de mejora de la captacion de beneficiarios.

El numero bruto de socios contabiliza el nimero de participantes en todos los proyectos aprobados, sin considerar las
posibles duplicidades por participacion del mismo socio en varios proyectos.

7
Dado que la programacién por Ejes no coincide en ambos periodos se ha realizado una clasificacion de las tipologias de
gasto del POCTEFA 2007-2013 en funcion de la tematica abordada para identificar aquellas que se enmarcarian en los Ejes
1y 3 del POCTEFA 2014-2020. El resultado es el recogido en la tabla adjunta.

EJES POCTEFA 2014—2020| TIPOLOGIA DE GASTO POCTEFA 2007-2013
1 Actividades de IDT en centros de investigacion
2 Infraestructura de I+DT y centros de cualificacién en una tecnologia especifica
3 Transferencia de tecnologia y mejora de las redes de cooperacion...
EJE PRIORITARIO 1 "
(OT 1Y OT 3): 4 Ayudas para 1+DT, en particular para las PYME (...)

1 DINAMIZAR LA 5 Servicios de ayuda avanzados a empresas y grupos de empresas
INNOVACION Y LA 6 Ayudas a las PYME para el fomento de la utilizacion de productos y procesos de
COMPETITIVIDAD prode:laon que respeter? el medio amblen.te (...)

7 Inversion en empresas directamente relacionadas con la I+D (...)
8 Otras inversiones en empresas
9 Otras medidas destinadas a fomentar la I+i y el espiritu empresarial en las PYME
45 | Gestion y distribucidn del agua (agua potable)
EJEPRIORITARIO 3 746 Tratamiento del agua (agua residual)
(0T 6): 51 Fomento de la proteccidn de la biodiversidad y la naturaleza (...)
PROMOVER LA -
. 55 | Fomento de la riqueza natural

3 PROTECCION, LA 56 | Proteccidn y desarrollo del patrimonio natural
VALORIZACION, EL |—— ¢ dy _ lp e
USO SOSTENIBLE ras aYl:l as para meJc_Jrar os serv.luos _ uristicos
DE LOS RECURSOS 58 | Proteccidn y conservacion del patrimonio cultural

LOCALES 59 | Desarrollo de la infraestructura cultural
60 | Otras ayudas para mejorar los servicios culturales
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GRAFICO 4. EVOLUCION DE BENEFICIARIOS POR EJES EN 2007-2013 Y 2014-2020
(PRIMERA Y SEGUNDA CONVOCATORIAS)

14,25%
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I
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting, con informacion procedente de SIGEFA de
beneficiarios de proyectos programados en primera y segunda convocatorias.

No obstante, hemos de tener en cuenta que, en paralelo se ha producido un cambio
en el coste bruto programado, que supone un incremento significativo (mas del 27%)
en el Eje 1, pero una reduccién en el Eje 3 (-21,8%).

En definitiva, en el Eje 1 se ha producido un incremento del coste programado
superior al incremento del numero bruto de socios, lo que supone un incremento del
coste medio asociado a cada uno de los beneficiarios. Sin embargo en el Eje 3, al igual
gue en el conjunto del Programa, el importe programado en las convocatorias 1y 2
resulta inferior al importe conjunto del periodo anterior (si bien para el conjunto del
periodo el coste bruto total es superior en el POCTEFA 14-20 en su conjunto, no asi en
el Eje 3), lo que supone que, pese a contar con un menor volumen de recursos
financieros ha aumentado el nimero de socios participantes.

Ello nos permite concluir que existe una mayor capacidad de captacion de socios en el
Eje 3 que en el Eje 1. Pero no aporta informacidn acerca de si estos beneficiarios han
accedido a la cofinanciacién por primera vez o contaban ya con una trayectoria previa.
Para responder a esta cuestidn se ha analizado el segundo de elementos.

Captacion de beneficiarios nuevos (entendiendo por tales aquellos que no han
participado en un proyecto POCTEFA en el periodo precedente de programacion). Entre
los beneficiarios participantes en los proyectos el porcentaje de los que no habian
participado en un proyecto cofinanciado en el periodo anterior resulta significativo,
alcanzando el 58% del total, lo que pone de manifiesto una notable capacidad de
atraccidon del Programa y el éxito de las actuaciones de dinamizacion.

Sin embargo, la presencia de nuevos beneficiarios no es homogénea en todos los Ejes.
En lo que se refiere al ambito de analisis de la presente evaluacién, la capacidad de
atraer nuevos beneficiarios es menor en el Eje 1, donde estos representan el 51,7%
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(por debajo de la media del Programa) frente al potencial de atraccién manifestado
por el Eje 3 donde los nuevos beneficiarios representan el 64,6% (ver Grafico 5).

GRAFICO 5. REPRESENTATIVIDAD DE LOS NUEVOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA

EJE 1. DINAMIZAR LA INNOVACION Y LA COMPETITIVIDAD EJE 3 PROMOVER LA PROTECClON, LA VALORlZAClON, EL USO
SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS LOCALES
80% - 65.4% 80% - 65,5% =
’I 6 a— 64,6%
0, 53,8% %
60% |__ 48.7% | i 60% -
1
POCTEFA 14-20:  58,3%
40% - 40%
20% - 20% -
0% L 0%
OE1 OE2 OE3 EJE1 OE6 OE7 EJE3

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA de beneficiarios de
proyectos programados en primera y segunda convocatorias.

En el Eje 1, las mayores dificultades para la captacién de nuevos beneficiarios surgen
en relacion con el refuerzo de la cooperacidn entre los diferentes actores del territorio
a_ambos lados de la frontera en materia de 1+D+i (OE 1). En este objetivo, que
concentra el mayor niumero de beneficiarios del Eje 1, un 84% son centros de
educacién superior e investigacion, autoridades publicas (locales y regionales), pymes
y otros (ver Gréfico 6).

La presencia de nuevos socios se centraliza en los centros de educacion e
investigacion, las pymes, otros y destaca la aparicion de nuevos participantes entre las
organizaciones de apoyo empresarial que con anterioridad tenian una relevancia muy
marginal.

Partiendo de los principales grupos objetivos identificados y el dinamismo observado,
parece conveniente incrementar el esfuerzo para dinamizar la participacidon de pymes
y organizaciones de apoyo empresarial, pero también de autoridades nacionales que
no tienen hasta el momento ninguna participacion (aunque si estan presente entre los
proyectos no programados en una Unica ocasion).
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GRAFICO 6. TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS Y DINAMIZACION EN EL OE 1: REFORZAR LA
COOPERACION ENTRE LOS DIFERENTES ACTORES DEL TERRITORIO A AMBOS LADOS
DE LA FRONTERA EN MATERIA DE [+D+]
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regional formaciony  investigacion incluidaslas  empresarial y servicios
colegio ONG (puablicos)

— BENEFICIARIOS Porcentaje sobre total beneficiarios

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion procedente de SIGEFA de beneficiarios de
proyectos programados en primera y segunda convocatorias.

Aunque en menor medida, también en relacion con el desarrollo de tecnologias
innovadoras en materia_de recursos naturales gracias a la cooperacién (OE 2) se
observa una capacidad de captacién de nuevos beneficiarios inferior a la media del
Programa, aunque superior a la del Eje 1.

A diferencia del OE 1, en este caso resulta llamativa la escasa presencia de las
autoridades publicas, concentrandose el 84,6% de los beneficiarios entre los centros
de educacion superior e investigacion, otros y el tejido empresarial (aglutinando
empresas —incluidas pymes—y organizaciones de apoyo empresarial) —ver Grafico 7-.

Este Ultimo grupo son en su mayoria nuevos beneficiarios que no habian participado
en el periodo anterior en proyectos cofinanciados, lo que pone de manifiesto el
avance realizado en su integracién (patente también entre las candidaturas
presentadas no programadas —dado que el 85% de las mismas contaban entre sus
socios con esta tipologia de beneficiarios—). Dado el importante potencial que sigue
existiendo en todo caso, seria interesante incrementar las actuaciones de
dinamizacién entre centros de investigacion, universidades y las propias empresas y
organizaciones empresariales con el fin de fomentar el trabajo de cooperacién en el
marco del Programa.
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GRAFICO 7. TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS Y DINAMIZACION EN EL OE 2:
FAVORECER EL DESARROLLO DE TECNOLOGIAS INNOVADORAS EN MATERIA DE
RECURSOS NATURALES GRACIAS A LA COOPERACION
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m— BENEFICIARIOS Porcentaje de nuevos beneficiarios sobre total beneficiarios

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion procedente de SIGEFA de beneficiarios de
proyectos programados en primera y segunda convocatorias.

Por su parte, las acciones conjuntas de desarrollo de las empresas en el dmbito
internacional (OE 3) han mostrado un mayor dinamismo en este sentido. Ello se debe
a que un gran porcentaje de sus beneficiarios son empresas y, mayoritariamente,
organizaciones de apoyo empresarial (ver Grafico 8) con un elevado nivel de rotacion
en su presencia en el Programa, de hecho, por ejemplo, ninguna de las Pymes que
participan en este periodo 2014-2020 lo habian hecho en el precedente.

Pese a ello, hemos de destacar el importante potencial que supone la participacion de
las empresas, aunque en el marco del partenariado del Programa (sobre todo los
miembros franceses) se han puesto de manifiesto las dificultades para favorecer su
participacién en el “exigente y poco flexible” contexto normativo que define la Ley de
Subvenciones en el orden juridico espaniol.

De entre los tipos de beneficiarios identificados en el Programa, se echa en falta la
participacién de las Agencias de Desarrollo Econdmico, asi como las Agrupaciones
Europeas de Interés Econdmico (AEIE) (que tampoco estdn presentes entre los
proyectos no programados) y las Agrupaciones Europeas de Cooperacién Territorial
(AECT).

En positivo, se observa que aparecen centros de educacidn superior y centros de
formacion / colegios que no habian participado en el periodo anterior.
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GRAFICO 8. TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS Y DINAMIZACION EN EL OE 3: FAVORECER
LAS ACCIONES CONJUNTAS DE DESARROLLO DE LAS EMPRESAS DEL TERRITORIO
TRANSFRONTERIZO EN EL AMBITO INTERNACIONAL
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m— BENEFICIARIOS Porcentaje de nuevos beneficiarios sobre total beneficiarios

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion procedente de SIGEFA de beneficiarios de
proyectos programados en primera y segunda convocatorias.

Los dos Objetivos Especificos del Eje 3 mantienen una presencia relativa de nuevos
participantes superior a la media. De forma general destaca la presencia de las
Autoridades locales como beneficiarios que, ademas, concentran un porcentaje
significativo de los nuevos beneficiarios.

El OE 6 relativo a la valorizacion del patrimonio natural y cultural mediante enfoques
conjuntos de desarrollo sostenible, que es de los valorados en el presente informe el
que mayor numero de beneficiarios tiene, resulta especialmente favorecido por la
captacién de nuevos beneficiarios (ver Grafico 9). Los nuevos participantes son,
fundamentalmente, Autoridades locales, aunque también se observa el incremento
acontecido entre otros beneficiarios, asi como, aunque en menor medida, entre las
organizaciones de apoyo empresarial.

La presencia de centros de educacion superior y centros de investigacién resulta poco
significativa en los proyectos programados y, ademds, no ha contado con la
participacién de nuevos beneficiarios hasta el momento, pese a estar ampliamente
presentes en los proyectos no programados en ultima instancia. Es por ello que cabria
trabajar en la identificacion de la tipologia de proyectos en los que tienen mayor
cabida para incidir en ellos en las acciones de dinamizacion.
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GRAFICO 9. TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS Y DINAMIZACION EN EL OF 6: VALORIZAR
EL PATRIMONIO NATURAL Y CULTURAL MEDIANTE ENFOQUES CONJUNTOS DE
DESARROLLO SOSTENIBLE
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— GENEFICIARIOS Porcentaje de nuevos beneficiarios sobre total beneficiarios

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion procedente de SIGEFA de beneficiarios de
proyectos programados en primera y segunda convocatorias.

Por su parte, los proyectos para la proteccion y mejora de la calidad de los
ecosistemas _transfronterizos (OE 7) cuentan con una menor diversidad de
beneficiarios, participando Unicamente autoridades publicas locales, otros
beneficiarios, grupos de interés (incluidas ONG) y, en menor medida, centros de
educacion superior e investigacion (ver Grafico 10).

GRAFICO 10. TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS Y DINAMIZACION EN EL OF 7: PROTEGER Y
MEJORAR LA CALIDAD DE LOS ECOSISTEMAS TRANSFRONTERIZOS
5 85,71% 190%

77,78%
10 80%

60%

6 38,46%
40%
4
20%
& 0,00%
0 | N/ | 0%
Autoridad pablica  Educacion superior e Grupos deinterés, Otros
local investigacion incluidas las ONG
mm BENEFICIARIOS Porcentaje de nuevos beneficiarios sobre total beneficiarios

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion procedente de SIGEFA de beneficiarios de
proyectos programados en primera y segunda convocatorias.
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Llama la atencién que son varios los tipos de beneficiarios potenciales que no han
participado hasta el momento en los proyectos programados, como las Administraciones
publicas regionales y nacionales, las empresas (pymes incluidas) y los operadores
econdmicos, las agencias de desarrollo local y de medio ambiente, las Agrupaciones
Europeas de Interés Econdmico y las Agrupaciones Europeas de Cooperacién Territorial.
Ademas en su mayoria no estan presentes tampoco entre los proyectos no programados
(con la excepcion de las Autoridades publicas regionales y, de forma minoritaria, las
empresas), lo que es un caro sintoma de falta de interés o desconocimiento de las
oportunidades.

Es por ello, que mas alld de continuar desarrollando acciones de dinamizacién entre los
colectivos presentes, particularmente los grupos de interés donde se observan mas
resultados, seria conveniente potenciar la participacion de los colectivos que hasta el
momento no han participado en el Programa.

De acuerdo con todo ello y para lograr alcanzar a los colectivos con mayor potencial seria
conveniente incidir en las acciones de dinamizacidn realizadas hasta el momento e incluir
algunas adicionales, particularmente las orientadas a los beneficiarios que no han
participado con anterioridad en proyectos cofinanciados. Entre las mismas podrian
encontrarse, por ejemplo, la recopilacién de casos de éxito y su publicacién a través de
diversas vias, tales como libros de buenas prdcticas, base de buenas précticas en la web
del Programa, publicacién en prensa de casos de éxito, presentacion de los casos de éxito
en jornadas celebradas, particularmente aquellas con presencia de los tipos de
beneficiarios con mayor potencial de cara a futuro (tales como las organizaciones
empresariales).

Desde el punto de vista territorial, la dinamizacién deberia ser especialmente intensa en
aquellas regiones en las que la presencia de nuevos beneficiarios en términos relativos en
relacién con el total de beneficiarios ha resultado menor: en el Eje 1 las regiones de La
Rioja y Pirineos Orientales; y en el Eje 3, La Rioja y Navarra.

A las actuaciones de dinamizacién adicionales, podria afadirse, de cara a atraer nuevos
beneficiarios, la atencién a las dificultades detectadas por los beneficiarios en la
presentacion de las candidaturas.

A estos efectos, los beneficiarios del OE 3 han encontrado mayores dificultades que la
media del Programa en relacidn con el plazo, que resulta insuficiente, y, en menor medida,
con la busqueda de socios. Por su parte la falta de agilidad en la presentacion de
candidaturas ha supuesto un mayor problema (en relacion con el conjunto del Programa)
para los beneficiarios del OE 6.

Por tipologia de beneficiario, de acuerdo con la encuesta realizada por el equipo
evaluador al conjunto de los beneficiarios de la primera y segunda convocatoria en el mes
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de junio de 2018, el 57,6% de los beneficiarios destacan que el procedimiento de
presentaciéon de candidaturas no resulta agil, en tanto el 11,6% y el 6,6% destacan,
respectivamente, las dificultades observadas en relacién con el plazo para la presentacion
de las mismas y la busqueda de socios. Estas dificultades, sin embargo, tienen una dispar
relevancia entre los diferentes socios y en el ambito de los diferentes Objetivos
Especificos.

ESQUEMA 7. DIFICULTADES DIFERENCIALES MANIFESTADAS POR TIPO DE BENEFICIARIO EN LOS
EJES1(OE1,0OE2YOE3)Y3(OE6YOE7)

EJE1 EJE3

Autoridad publica

Agencias de desarrollo

Universidades

Centros y agencias de apoyo a las empresas, instituciones de
transferencia tecnolégica y de conocimientos

Organismos publicos competentes en materia de innovacion y de
politicas industriales

4 &

Operadores econdmicos/empresas

Otros

| | Il | | | |
Agentes econdmicos y sociales | ‘ ‘ ‘ | @ ‘ | ‘ | ‘
Camaras de Comercio e Industria y Agrarias | ‘ ‘ ‘ | ‘ | ‘ | ‘
Entidades publicas vinculadas al desarrollo territorial | ‘ ‘ ‘ | ‘ | ‘ | ‘
Colectividades Territoriales | ‘ ‘ ‘ | ‘ | ‘ | ‘
Agrupaciones Europeas de Interés Econdmico (AEIE) | ‘ ‘ ‘ | ‘ | ‘ | ‘
Entidades sin animo de Lucro, asociaciones, fundaciones, consorcios | f‘ ‘ &‘ | #‘ | ‘w ‘ | @ ﬂ
Agrupaciones Europeas de Cooperacion Territorial (AECT) | @ ‘ ‘ ‘ | @ ‘ | ‘ | ‘

| | I | | |

@ PLAZO INSUFICIENTE COMO PROBLEMATICA POR ENCIMA DE LA MEDIA DEL PROGRAMA
4@ DIFICULTAD BUSQUEDA DE SOCIOS COMO PROBLEMATICA POR ENCIMA DE LA MEDIA DEL PROGRAMA

f FALTA DE AGILIDAD EN LA PRESENTACION DE CANDIDATURAS COMO PROBLEMATICA POR ENCIMA DE LA MEDIA DEL PROGRAMA

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera y
segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

Tal y como recoge el Esquema 7, las entidades sin danimo de lucro, asociaciones,
fundaciones, etc. destacan por encima de la media de los beneficiarios del Programa la
falta de agilidad del procedimiento, en tanto los centros de investigacidon resultan
especialmente sensibles a las tres problematicas en el ambito del OE 1.
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En consecuencia se plantea la conveniencia de apoyar a las entidades sin animo de lucro
en la presentacion de candidaturas y asi como a los centros de investigacidon en el dmbito
de la preparacidon de proyectos para reforzar la cooperacion entre los diferentes actores
del territorio a ambos lados de la frontera en materia de I+D+i a través, por ejemplo, de
webminar especificamente destinados a estos colectivos.
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4. ANALISIS DE LAS CANDIDATURAS PRESENTADAS

El Programa Interreg V-A Espafia-Francia-Andorra 2014-2020 ha celebrado hasta el
momento dos convocatorias de proyectos (2015 y 2016) —el Esquema 8 presenta sus
principales rasgos definidores®~. En la actualidad esta en fase de preparacion la tercera
convocatoria prevista para el primer trimestre de 2019.

ESQUEMA 8. CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LA PRIMERA Y SEGUNDA CONVOCATORIA
DEL POCTEFA 2014-2020

PRIMERA CONVOCATORIA SEGUNDA CONVOCATORIA

AMPLITUD ‘ Todos los OE, salvo asistencia técnica ‘

‘ 37,60% del gasto programado

Todos los OE, salvo asistencia técnica ‘

‘ ‘ 43,84% del gasto programado ‘

DIMENSION FINANCIERA

{NDICES DE EXITO

BENEFICIARIOS

EI57% de los proyectos supera el
millén de euros de ayuda y la media
es de 1.227.345,44 euros

El 55% de los proyectos supera el
millén de euros de ayuda y la media
es de 1.297.055,55 euros

Consiguen financiacion el 48,74% de
las candidaturasy el 51,13% de los
participantes.

Consiguen financiacion el 61,54% de
las candidaturasy el 66,77% de los
participantes.

Predominio de Autoridades Publicas,
Centros de educacion Superior e
Investigaciény otros.

Persisten los beneficiarios mas
representativos, pero ganan peso
relativo las Pymes y los grupos de
interés.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de conclusiones de Evaluacion Intermedia de la

Ejecucion del Programa (E2).

En el marco de las mismas se presentaron un total de 292 candidaturas, con un nimero
medio de 6 socios, que han solicitado, en promedio, una ayuda de 847.017,40 euros y son
mayoritariamente de caracter transversal (ver Tabla 3).

La amplia demanda existente (en todos los Ejes, con la excepcién del Eje 4, la demanda ha
excedido notablemente a la disposicidon de ayuda FEDER), ha exigido un riguroso proceso
de seleccién y ha permitido la programacion de proyectos de alta calidad.

Las conclusiones son el resultado de los andlisis llevados a cabo en el marco de la “Evaluacion Intermedia de Programa”
(E2) realizada durante el segundo semestre de 2018.
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En este proceso resulta reducido el porcentaje de proyectos no admisibles (que suponen
el 2,74% del total de las candidaturas presentadas), y sin embargo es significativo el
numero de proyectos que, en el marco de la segunda convocatoria no son autorizados
para pasar a la segunda fase (que suponen el 35,88% del total de las candidaturas de dicha
convocatoria).

TABLA 3. CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS CANDIDATURAS PRESENTADAS
Promedio

PROXIMIDAD

Namero | namero Promedio Promedio
de socios | €OSte bruto | FEDER total | TRANSVERSAL | OESTE | CENTRO
Programado 122 6,63 |1951.167,49 | 1.267.887,11|  52,07% | 26,45% | 10,74% | 10,74%
No programado 100 562 |1.396.081,31| 900.281,02 61,00% | 23,00% | 10,00% | 6,00%
No autorizada 22Fase 61 5,38 - - 67,21% 24,59% | 4,92% 3,28%
No Admisible 22 Fase 7,60 91.463,00 | 118.301,25 80,00%  |20,00% | 0,00% | 0,00%
No Admisible 4,00 | 735.101,93 | 467.300,82 33,33%  |33,33% | 0,00% | 33,33%
Enviado 4,00 |1.655.592,46|1.076.132,67| 100,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Enviada 12 Fase 500 |1.282.582,00| 817.096,15 0,00% 0,00% | 0,00% |100,00%
TOTAL | 202 | 600 |1.305822,58] 847.017,40 5856% | 24,66% | 890% | 7,88% |

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA de proyectos programados en
primera y segunda convocatorias.

Las caracteristicas de las candidaturas presentadas son diferentes por Ejes, adaptandose al
tipo de proyecto enmarcado en los mismos. Ello nos lleva a abordar con mayor detalle las
particularidades de las candidaturas presentadas en los Ejes 1 y 3, objetivo del presente
informe.

Los Ejes 1 y 3 son los dotados con mayor presupuesto dentro del POCTEFA 14-20, lo que
aumenta su atractivo de cara a la presentacidn de candidaturas. Sin embargo, la capacidad
de convocatoria de ambos excede el efecto llamada de la dotacidn financiera, como pone
de manifiesto la comparativa entre el porcentaje que supone la ayuda FEDER dentro del
Programa y el volumen de las candidaturas presentadas para cada uno de ellos. El Grafico
11, que recoge esta informacion detallada por prioridades o Ejes, revela que Unicamente
en los Ejes 1 y 3 existe una diferencia significativa y favorable a las candidaturas
presentadas. En el Eje 5 esta es positiva, también, pero mucho menos relevante.
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GRAFICO 11. EFECTO LLAMADA DE LA DOTACION PRESUPUESTARIA DE LOS EJES
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REPRESENTATIVIDAD FINANICIERA DE LOS EJES
B REPRESENTATIVIDAD DE LAS CANDIDATURAS PRESENTADAS POR EJES

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion del Programa de Cooperacion Territorial
Interreg V-A Espaiia-Francia-Andorra (POCTEFA) 2014-2020 y SIGEFA.

Este hecho es especialmente patente en el caso del Eje 1 (ver Esquema 9). De hecho, las
posibilidades de conseguir la cofinanciacidn o indice de éxito alcanzan Unicamente el 37%
entre los proyectos orientados a dinamizar la innovacion y la competitividad (frente al
41,8% del conjunto del Programa), y, de forma particular, entre los que persiguen
favorecer las acciones conjuntas de desarrollo de las empresas del territorio
transfronterizo en el dmbito internacional (es decir, se enmarcan dentro del OE 3 que es,
junto con el OE 6 el que presente un menor indice de éxito de los proyectos de todo el
Programa en las dos primeras convocatorias).

Desde el punto de vista financiero se observa que las candidaturas del Eje 1 tienen un
tamafo medio inferior al conjunto del Programa (como también sucede en relacién con el
numero de socios participantes en los proyectos), a lo que se une que en un porcentaje
mas significativo que la media del Programa cuentan con presupuesto fuera de la zona
elegible (el 32,4% de las candidaturas frente al 28,1%).

Por otra parte, el 29,6% de las candidaturas presentadas solicitan una ayuda inferior al
65%, porcentaje que se sitla por debajo de la media del Programa (34,9%).

Las candidaturas de mayor tamafio se concentran en el OE 2 que, por otra parte se
caracteriza porque no cuenta con ninguna candidatura ubicada en la zona este.
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ESQUEMA 9. CARACTERISTICAS DIFERENCIALES DE LAS CANDIDATURAS DEL EJE 1

EJE 1

1HILCITCY
POCTEFA

UMIGH EUROPER
UHIOH ELROPEENNE

OE1

OE2

OE 3

+ 5,7 socios de media.

108 candidaturas presentadas.

Priorizacion de candidaturas
transversales (71,3%).

3

71 candidaturas presentadas.
6,0 socios de media.
Priorizacién de candidaturas
transversales (76,1%).

4+ 16 candidaturas presentadas.

5,9 socios de media.

Priorizacion de candidaturas
transversales (87,5%), el 6,3% son
de la zona oeste, al igual que la zona
centro y ninguno es de |a este.

4+ 21 candidaturas presentadas.

3

4,4 socios de media.

Las candidaturas transversales son
menos relevantes (42,9%) y tienen
mucho peso las ubicadas en la zona
centro (33,3%).

40 proyectos aprobados (37% de
candidaturas) con 6,3 socios y
992.553,61 € de media de ayuda
FEDER.

Tienen un tamafio mayor, en media,
la en 12 convocatoria (1.099.021,64
€ frente a 905.443,40 €).

El 67,5% son transversales, el 15%
de la zona oeste, el 10% del centro y
solo el 7,5% de la este.

Los proyectos con FEDER fuera del
Programa son menos
representativos que la media.

27 proyectos aprobados (38% de
candidaturas) con 6,5 socios y
941.929,44 € de media de FEDER.
Tienen un tamafio mayor, en media,
la en 12 convocatoria (1.023.288,43
€frentea 854.312,06€)y mas
socios (7,2 frente a 5,8).

El 76,1% son transversales, el 15,5%
de la zona oeste y solo el 8,5% se
ubican entre el centro y el este.

El 33% no alcanzanel 65% de la
ayuda.

Importante presencia de proyectos
con presupuesto fuera del PO.

6 proyectos aprobados (37,5% de
candidaturas) con 6,8 socios y
1.444.371,59 € de media de ayuda
FEDER.

Los proyectos aprobados tienen un
tamafio mayor, en media, la en 12
convocatoria (1.856.369,43 € frente
a 1.238.372,68 £), pero tiene menos
socios (6 y 7,3, respectivamente).
Todos los proyectos programados
son trasversales.

7 proyectos aprobados (33,3% de
candidaturas) con 5 socios y
800.545,71 € de media de ayuda
FEDER.

Los proyectos aprobhados tienen un
tamafio mayor, en media, la en 12
convocatoria (871.806,34 € frente a
772.041,46 € ), aunque menor
numero de socios (4 frente a 4,4).
Tanto los proyectos transversales
como los de las zonas centro y este
representan el 28,6%.

Tienen un tamafio menor, tanto en
lo relativo a la ayuda solicitada
como al nimero de socios. La
probabilidad de éxito parece mayor
con proyectos mas grandes y mayor
nimero de socios.

La ayuda solicitada no supone el
65% del coste bruto en un
porcentaje elevado -60% de
proyectos no programados-.

No hay ninguna candidatura de la
zona este, lo que lleva a plantearse
cual es el motivo.

Los proyectos transversales tienen
mas representatividad que entre los
aprobados (casi el doble). Menor
indice de éxito.

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion de SIGEFA de proyectos programados en primera y segunda convocatorias.
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En relacidn con la ubicaciéon del proyecto, existe una preeminencia de los proyectos
transversales que persiste entre los proyectos aprobados. De hecho, este predominio
alcanza su maximo en los proyectos programados en el OE 2, donde representan el 100%.

Los elevados indices de demanda, que han caracterizado al Programa en las dos
convocatorias celebradas, son especialmente patentes en el caso del Eje 3 (ver Esquema
10), donde Unicamente el 34,07% de las candidaturas presentadas consiguen
cofinanciacién y, de forma particular, en la segunda convocatoria.

Por su parte, las candidaturas presentadas en el marco de este Eje se caracterizan porque
recogen la relevancia de la cooperacion en el dmbito de la proteccion, la valorizacion, el
uso sostenible de los recursos locales a través de un mayor numero de socios. Esta
percepcién queda aun mds patente si tenemos en cuenta que el tamafio del partenariado
es especialmente significativo entre los proyectos programados. En media, de hecho, los
proyectos programados en el Eje 3 tienen un 20,7% mds de socios que el promedio del
Programa.

Si bien es un rasgo compartido por todos los OE del Eje, resulta especialmente relevante
en los proyectos orientados a proteger y mejorar la calidad de los ecosistemas
transfronterizos (OE 7).

Por su dimensién financiera se trata también de propuestas de mayor tamafio que para el
conjunto del Programa, situdndose Unicamente por detras del proyecto de asistencia
técnica y de los proyectos orientados a la mejora de la oferta de transporte transfronterizo
sostenible (OE 8 en el Eje 4).

La dimensién territorial difiere de forma notable entre los OE: asi las candidaturas
asociadas a la calidad de los ecosistemas transfronterizos tienen un claro componente
transversal (70,6%), en tanto el componente territorial es mas relevante entre aquellas
que persiguen valorizar el patrimonio natural y cultural, donde las candidaturas
transversales representan Unicamente el 47,3% del total y cobran relevancia, en relacion
con el conjunto del Programa, las propuestas ubicadas en las zonas oeste (29,7%) y este
(13,5%).

La presencia de presupuesto fuera del Programa resulta muy similar a la media en las
candidaturas, sin embargo se presenta como un factor de éxito de las mismas si tenemos
en cuenta su peso entre los proyectos aprobados condicionado por los que se enmarcan
en el OE 7. De ello se deduce que la ayuda destinada a la proteccién y mejora de la calidad
de los ecosistemas transfronterizos esta generando un mayor efecto palanca.
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ESQUEMA 10. CARACTERISTICAS DIFERENCIALES DE LAS CANDIDATURAS DEL EJE 3

OE6

OE7

4+ 91 candidaturas presentadas.

4+ 6,4 s0cios de media.

En relacion con el conjunto del Programa tienen mayor
presencia |as zonas oeste y este en las candidaturas, en
detrimento de las de caracter transversal..

74 candidaturas presentadas.

6,3 socios de media.

La dimensién territorial de las candidaturas
marca la tendencia del Eje, con un peso
diferencial de las ubicadas en las zonas ceste y
este en relacién con la media.

A

17 candidaturas presentadas.

6,7 socios de media.

Priorizacion de candidaturas transversales
(70,6%)y zona oeste (23,5%). No se presenta
ninguna ubicada en la zona este.

31 proyectos aprobados (34,1% de candidaturas). Es el
Eje donde existe un mayor exceso de demanda con
respecto a las posibilidades de cofinanciacion del
Programa. Tienen en media 8 sociosy 1.393.115,01 €
de ayuda FEDER.

El nimero de socios por proyecto es, en media, el mayor
del PO, destacando las ventajas de la cooperacién en la
proteccidn, valorizacidn y uso sostenible de los recursos.
Es el Eje con mayor equilibrio territorial en los proyectos
programados. En 12 convocatoria hay mayoria de
proyectos de la zona oeste, mas que transversales.

La mayor vinculaciédn al territorio hace que los proyectos
con presupuesto fuera estén por debajo de la media del
PO.

24 proyectos aprobados (32,4% de candidaturas)
con 7,8 socios y 1.362.957,87 € de media.
Unicamente un tercio de los proyectos
programados tienen caracter transversal. La
valorizacion del patrimonio natural y cultural se
asocia mas a acciones mas concretas en el
territorio, particularmente presentes en las zonas
este y oeste.

El 33,3% no alcanzan el 65% de la ayuda.

Mayor presencia de socios espafioles (52,15%)
frente a los franceses (47,31%).

7 proyectos aprobados (41,8% de candidaturas)
con 8,9 socios y 1.496.510,92 € de media.

La probabilidad de conseguir cofinanciacién es
mucho mayor en la primera convocatoria que en
la segunda, como consecuencia de la notable
reduccién de la ayuda programada que no ha
sido acompafiada de una reduccién proporcional
de la demanda.

Mas de la mitad de los proyectos programados
(57,1% no alcanza el 65% de cofinanciacion). La
ayuda destinada a la proteccion y mejora de la
calidad de los ecosistemas transfronterizos tiene
un mayor efecto palanca.

Mayor presencia de socios franceses (51,61%)

Tienen un tamafio menor, tanto en lo relativo a la ayuda
solicitada como al numero de socios. La probabilidad de
éxito resulta mayor entre los proyectos de la zona

centro, donde la presentacién de candidaturas es menor.

Entre los proyectos no programados hay un
mayor peso de aquellos que tienen presupuesto
fuera del Programa, lo que parece apuntar a un
mayor atractivo entre los proyectos mas
asociados de forma directa al mismo.

No existen candidaturas no admitidas.

No existen candidaturas no admitidas.

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion de SIGEFA de proyectos programados en primera y segunda convocatorias.
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5. ANALISIS DE LOS PROYECTOS APROBADOS

Los proyectos aprobados en las dos primeras convocatorias ascienden a un total 122. A
través de ellos, se han programado, de forma global, 154.197.590,72 euros de ayuda
FEDER, lo que supone el 81,44% de la ayuda del Programa (incluyendo la Asistencia
Técnica).

El 58,64% de estos proyectos (71), asi como el 53,79% de la ayuda FEDER (82.888.709,70
euros), se enmarcan en los Ejes 1y 3, es decir, forman parte del ambito de analisis de la
presente evaluacion.

La respuesta de los beneficiarios potenciales en forma de candidaturas o proyectos
presentados y de ayuda FEDER solicitada’ ha superado, de forma general, la oferta
realizada, presentando un exceso de demanda en todos los Objetivos Especificos del
Programa.

Precisamente es en los Ejes 1 y 3 donde el
exceso de demanda resulta mas relevante,
superando ampliamente las posibilidades de
cofinanciaciéon del Programa en los
respectivos ambitos (ver Grafico 12).

Los Ejes 1 y 3 han presentado una
capacidad de absorcion superior a la
dotacion financiera programada en
las convocatorias primera y segunda.

Por Objetivos Especificos, entre los Particularmente, la existencia de

analizados, destaca la situacion del OE 6,
Valorizar el patrimonio natural y cultural
mediante enfoques conjuntos de desarrollo
sostenible, con un mayor exceso de demanda
tanto en términos de proyectos, como de
ayuda FEDER. Este escenario es aln mas
notable si tenemos en cuenta que se ha
agotado el FEDER disponible para esta
tipologia de proyectos, de modo que no
cabran candidaturas de cara a la tercera
convocatoria.

posibilidades de actuacion y demanda
de ayuda FEDER asociadas a la
valorizacion del patrimonio natural y
cultural mediante enfoques conjuntos
de desarrollo sostenible (OE 6), hace
pensar en un potencial que deberd
atenderse de cara al nuevo periodo de
programacion
ayuda FEDER destinada a los mismos.

incrementando  la

9 . . . . .
Se consideran, a estos efectos, que constituyen una demanda efectiva aquellos proyectos que han sido admitidos y, en el
caso de la segunda convocatoria, autorizados a la segunda fase.
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GRAFICO 12. EXCESO DE DEMANDA A NIVEL DE OBJETIVO ESPECIFICO EN LOS EJES 1Y 3

EJE 1. DINAMIZAR LA INNOVACION Y LA COMPETITIVIDAD

EJE 3. PROMOVER LA PROTECCION, LA VALORIZACION, EL USO SOSTENIBLE DE LOS
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Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacién de SIGEFA de proyectos programados en primera y segunda convocatorias.
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El analisis de los proyectos programados se aborda a continuaciéon de forma diferenciada
para cada uno de los Ejes (1 y 3), a través del estudio de varias dimensiones de interés:
dimension financiera, participacién, ubicacién en el territorio, realizaciones previstas y
efectos palanca y dispersion.

TABLA 4. COMPARATIVA DE LAS PRICIPALES CARACTERISTICAS DE LOS PROYECTOS
APROBADOS EN LAS CONVOCATORIAS PRIMERA Y SEGUNDA

RASGOS
DESCRIPTIVO

DIMENSION
FINANCIERA

‘ POCTEFA 2014-2020 ’

El 75,2% de los proyectos
tienen tamafio medio (ayuda
entre los 500.000 y los
2.000.000 de euros)

EJE1

El 85,7% de los proyectos
recibe entre 500.000 y
2.000.000 de euros

EJE3

El 71% de los proyectos
reciben mas de un 1.000.000
de euros de ayuda.

PARTICIPACION

En media los proyectos tienen
6,6 socios. Mayoritariamente
son centros educacion
superior e investigacién,
autoridades publicas,
organizaciones de apoyo
empresaria, pymes y otros
(87,3%).

En media los proyectos
tienen 6,3 socios. Existe una
mayor concentracién entre
los principales beneficiarios

del Programa que
representan el 91,4%.

En media los proyectos
tienen 8 socios, entre los que
las autoridades locales
(52,2%) y otros (17,8%) son
los mas participativos.

UBICACION

Los proyectos transversales
son mayoria (52,5%). Entre los
de proximidad existe una
notable concentracién en la
Zona Oeste (26,2%)

Priorizacion, por la tematica
abordada, de los proyectos
transversales (67,5%).

Menor presencia de los
proyectos transversales,
consecuencia de los
aprobados en el OE 6. Se
reproduce la concentracién
en la Zona Oeste (32,3%) que
caracteriza al Programa.

REALIZACIONES
PREVISTAS

24 indicadores de
productividad (sin considerar
asistencia técnica)

8 indicadores de
productividad de Programa,
mas 4,6 propios por proyecto

en media

4 indicadores de
productividad del Programa,
mas 6,4 indicadores propios

por proyecto en media

EFECTOS
PALANCA Y
DISPERSION

Tasa media de cofinanciaciéon
del 65% (solo el 16,5% de los
proyectos programados tiene
una tasa inferior). El 37,19%
de los proyectos tienen
presupuesto fuera del
Programa.
Entre los beneficiarios, el
62,4% prevén acciones de
continuidad.

Mayor aportacién
presupuestaria que la media
y efecto mayor palanca
durante la ejecucion de los
proyectos que
posteriormente. El OE 3 es el
mas dinamizador en ambos
sentidos.

Situado en lineas generales
por debajo de la media, tiene
su maximo exponente en la
continuidad de las
actuaciones finalizada la
cofinanciacidn, siendo en
todo caso mas patentes
entre las actuaciones del OE
6.

Fuente: Elaborada por Regio Plus Consulting.
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5.1.1. Proyectos aprobados en el Eje 1

El coste bruto total aprobado en el Eje 1 hasta el momento (convocatorias primera y
segunda) asciende a 61.522.576,04 euros, con una ayuda FEDER de 39.702.144,30, es
decir el 79,7% de la ayuda prevista para el periodo 2014-2020.

La tasa de cofinanciacion alcanza, en consecuencia, el 64,3%, por debajo de lo previsto en
el Programa (65%), lo que implica una aportacion mayor por otras fuentes de financiacién
diferentes del FEDER, generando un ligero efecto palanca que no se habia percibido en los
proyectos similares en el periodo 2007-2013.

La distribucién por convocatorias ha resultado homogénea: se programa en la primera el
49,8% de la ayuda FEDER frente al 50,2% de la segunda.

a) Dimension financiera

El coste bruto medio de los proyectos aprobados en el Eje 1 es de 1.543.056,43 euros, con
una ayuda FEDER de 992.553,61 euros.

GRAFICO 13. COMPARATIVA DIMENSION MEDIA DE LAS CANDIDATURAS Y PROYECTOS
APROBADOS DEL EJE 1

1.800.000,00 €

1.543.056,43 €
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1.400.000,00 €

1.200.000,00 € 978.074,52 € 992.553,61€
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800.000,00 € 630.356,10 €
600.000,00 €
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200.000,00 €
- €

COSTE BRUTO AYUDA FEDER

W Proyectos programados Candidaturas presentadas

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA de proyectos programados en primera
y segunda convocatorias.

Estos datos resultan considerablemente mds elevados que la media de las candidaturas
presentadas (Grafico 13), lo que indica el mayor indice de éxito entre los proyectos de
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mayor dimension financiera dentro del Eje. Este es un rasgo comun para el conjunto del
Programa que resulta especialmente significativo en el Eje 1.

Si bien su tamafio es inferior al promedio del Programa (con 1.951.167,49 euros de coste
bruto y los 1.267.887,11 euros de ayuda FEDER), los proyectos asociados a la dinamizacidn
de la innovacién y la competitividad aprobados han sufrido una evolucién positiva en
relacién con el periodo 2007-2013, con un incremento notable en la ayuda percibida (ver
Gréfico 14) que se ha visto acompanado, asimismo, por un aumento (aunque menor) del
numero de socios.

GRAFICO 14. EVOLUCION DEL TAMANO DE LOS PROYECTOS APROBADOS PARA LA
DINAMIZACION DE LA INNOVACION Y LA COMPETITIVIDAD (EJE 1)*°

AYUDA FEDER (euros) NUMERO DE SOCIOS
45,6% 32,3%
1.200.000 7
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4
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992.553,61 3
400.000
681.528,93 2
200.000 1
0 0
Proyectos de 2007-2013 que Proyectos programados en Proyectos de 2007-2013 que  Proyectos programados en
corresponderian a Eje 1en el Eje 1en 2014-2020 corresponderian a Eje 1en el Eje 1en 2014-2020
2014-2020 2014-2020

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de datos de SIGEFA de proyectos programados en primera y
segunda convocatorias.

En relacidn con el conjunto del Programa:

# En el Eje 1 cuentan con un mayor peso relativo los proyectos que podemos
calificar como de tamafo medio (que reciben una ayuda entre 500.000 euros y
2.000.000 de euros), los cuales suponen el 87,5% frente al 75,2% del Programa.

10
Los proyectos programados en el periodo 2007-2013 que se enmarcarian en el Eje 1 en POCTEFA 2014-2020 son los
sefialados en la nota 5 de pie de pagina.
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< Sin embargo, sélo el 2,5% de los proyectos aprobados superan esta ayuda, y
pueden considerarse grandes, frente al 12,4% del conjunto. Todos estos
proyectos se enmarcan en el OE 2 (“Favorecer el desarrollo de tecnologias
innovadoras en materia de recursos naturales gracias a la cooperacion”).

GRAFICO 15. TAMANO DE LOS PROYECTOS APROBADOS EN EL EJE 1
(AYUDA FEDER RECIBIDA)

2,5% 10,0%

‘ MENOS DE 500.000 EUROS
ENTRE 500.000 Y 1.000.000 EUROS
B ENTRE 1.000.000 Y 2.000.000 EUROS

45,0% 42,5%  mMAS DE 2.000.000 EUROS

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA de proyectos programados
en primera y segunda convocatorias.

Tal y como se desprende de la ultima afirmacidn, la distribucidon por OE no es homogénea.
La Tabla 5, pone de manifiesto como los proyectos de mayor tamafio corresponden,
precisamente, al OE 2 donde ademds de concentrarse todos los catalogados como grandes
no hay ningun proyecto pequefio (con una ayuda FEDER inferior a los 500.000 euros). Por
su parte, es en el OE 3 donde se encuadran los proyectos de menor dimensién, de hecho,
el 85,7% de los mismos no alcanza el millén de euros en lo que ayuda FEDER se refiere.

TABLA 5. DIMENSION FINANCIERA DE LOS PROYECTOS APROBADOS EN EL EJE 1 POR
OBJETIVO ESPECIFICO (AYUDA FEDER)
PORCENTAJE DE PROYECTOS SEGUN SU TAMANO

PROMEDIO Pequefios Medios Grandes
(ayuda menor de (ayuda de entre 500.000 (ayuda superior a
500.000 euros) y 2.000.000 euros) 2.000.000 euros)
OE1 941.929 11,1% 88,9% 0,0%
OE2 1.444.372 0,0% 83,3% 16,7%
OE3 800.546 14,3% 85,7% 0,0%
EJE1 992.554 10,0% 87,5% 2,5%
Z(C))f:.EzI;)Azo 1.267.887 12,4% 75,2% 12,4%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA de proyectos programados
en primera y segunda convocatorias.
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b) Participacion

El andlisis de la participacién, entendida como la cooperacién a nivel de proyecto, se
aborda a través del estudio del nimero y tipologia de socios en los proyectos aprobados
del Eje.

El primer hecho identificado es el menor nimero de socios con respecto a la media del
Programa que, no obstante, estd claramente condicionado por la dimensiéon del
partenariado de los proyectos del OE 3, dado que en el OE 2 se sitla por encimayenel 1
coincide practicamente con este referente (Grafico 16).

GRAFICO 16. PARTICIPACION EN EL EJE 1: SOCIOS Y AYUDA MEDIA POR PARTICIPANTE
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de datos de SIGEFA sobre los beneficiarios de los
proyectos programados en la primera y segunda convocatoria.

La ayuda media recibida por socio en los proyectos aprobados del Eje 1 se sitUa por debajo
de la media. A nivel de OE, es en el OE 2 donde la ayuda FEDER recibida por los socios es
mas significativa. De hecho, es el Unico OE del Eje en el que la ayuda por socio supera la
media del Programa (situandose en el 110,50% de la misma).

Resultan beneficiarios de los proyectos aprobados™ un total de 252 instituciones (si bien
algunas lo son de varios proyectos), de las cuales el 58,7% son espafiolas y solo el 1,7%
participantes andorranos. Este peso mayoritario de los socios espafioles (superior a su
importancia relativa en el conjunto del Programa —53,5%—) resulta especialmente patente
entre los beneficiarios principales, dentro de los que representan el 77,5%.

11 . . L, L -
Se incluyen en la denominacidn de beneficiarios a los participantes de Andorra, aunque no son perceptores de ayuda
FEDER.
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Entre estos socios espanoles se detecta una preferencia por participar en los proyectos
orientados a “Reforzar la cooperacion entre los diferentes actores del territorio a ambos
lados de la frontera en materia de I+D+i” (OE 1), siendo la regién de Pais Vasco la que
presente mas beneficiarios (20,5% sobre el total del OE). El OE 1, sin embargo, no cuenta
con ningun socio andorrano.

Por su parte, los socios franceses son mayoria en aquellos proyectos que persiguen
“Favorecer las acciones conjuntas de desarrollo de las empresas del territorio
transfronterizo en el dmbito internacional” (OE 3), con un peso mayoritario de los
procedentes de la regién de Occitanie, departamentos de Haute-Garonne, Hautes-
Pyrenées y Ariége (22,9%). Ademas, en estos proyectos también se observa una mayor
participacién de instituciones andorranas (2).

Finalmente, por tipologia, destaca la presencia de:
# centros de educacidn superior e investigacién (particularmente en los OE 1y OE 2);

<+ tejido productivo: el 22,7% de los socios son empresas (incluyendo Pymes) u
organizaciones de apoyo empresarial (llegando a alcanzar el 42,9);

# Yy agencias sectoriales, que si bien son Unicamente 8, representan 61,5% de todas las
que participan en el Programa durante las convocatorias primera y segunda.

TABLA 6. TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS POR OBJETIVOS ESPECIFICOS (EJE 1)

POCTEFA
OE 1 OE 2 OE 3 EJE 1 2014-2020
AECT 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Agencia sectorial 2,9% 2,4% 5,7% 3,2% 1,6%
Autoridad publica local 9,1% 2,4% 11,4% 8,4% 29,3%
Autoridad publica nacional 1,1% 0,0% 5,7% 1,6% 4,0%
Autoridad publica regional 57% 7,3% 11,4% 6,8% 9,8%
g;ggicc)) educativo/de formacion y 0,6% 0.0% 2.9% 0.8% 1,9%
Educacion superior e investigacion 46,9% 31,7% 8,6% 39,0% 18,3%
Empresa, excepto pymes 1,1% 7,3% 0,0% 2,0% 1,0%
Grupos de interés, incluidas las ONG 1,7% 0,0% 0,0% 1,2% 6,6%
Organizacién de apoyo empresarial 51% 14,6% 31,4% 10,4% 5,4%
Poblacién general 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
Prov_egdor d,e i_nfraestructura y 1,7% 4.9% 0.0% 2.0% 1,7%
servicios (publicos)
Pyme 10,9% 7,3% 11,4% 10,4% 4,4%
Otros 13,1% 22,0% 11,4% 14,3% 14,8%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA sobre los beneficiarios de los proyectos
programados en la primera y segunda convocatoria.
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La participacion empresarial se ha planteado en el periodo 2014-2020 como un reto
importante, por lo que los resultados de las dos primeras convocatorias celebradas,
pueden considerarse un éxito si tenemos en cuenta que éstas han alcanzado el 12,4% del
total de los beneficiarios del Programa.

Ello supone un total de 43 empresas (de las cuales el 81,4% son Pymes), que son
beneficiarias, en su mayoria del Eje 1 (72,1%), particularmente de proyectos orientados a
“Reforzar la cooperacion entre los diferentes actores del territorio a ambos lados de la
frontera en materia de I+D+i” (OE 1). En definitiva, esto puede entenderse como un
avance positivo en “la minoracion de debilidades ligadas a la puesta en red para la
potenciacion de resultados y la eficiencia en el empleo de los recursos, asi como la mejor
comunicacion entre centros tecnoldgicos y necesidades empresariales, para casar
necesidades y permitir una mayor rentabilidad econdmica y social de los procesos de
investigacion e innovacion”, una de las debilidades del area de cooperacién destacadas en
el POCTEFA 2014-2020.

c) Ubicacion en el territorio

La tematica abordada en los distintos Objetivos Especificos del Eje 1 tiene un claro
componente horizontal, lo que hace que los proyectos aprobados, de acuerdo con la
terminologia POCTEFA, tengan mayoritariamente (67,5%) la condicion de transversales™
(ver Mapa 1).

De hecho todos los proyectos que persiguen favorecer el desarrollo de tecnologias
innovadoras en materia de recursos naturales gracias a la cooperacion (OE 2) son
transversales, como también el 70,37% de los orientados a reforzar la cooperacion entre
los diferentes actores del territorio a ambos lados de la frontera en materia de 1+D+i (OE
1). Sin embargo, la proximidad se plantea como un rasgo distintivo entre aquellos que
pretenden favorecer las acciones conjuntas de desarrollo de las empresas del territorio
transfronterizo en el dmbito internacional (OE 3), entre los que los proyectos transversales
suponen Unicamente el 28,57% del total —ninguno en los aprobados en la primera
convocatoria—.

12 Se entienden por proyectos de proximidad aquellos en los que todos y cada uno de los promotores pertenecen a una
sola de las areas definidas en el Programa y que se desarrollan y afectan exclusivamente a esa area. Cuando no se da
alguna de las condiciones requeridas para su consideracion como proyectos de proximidad los éstos se entienden como
proyectos transversales.
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MAPA 1. UBICACION TERRITORIAL DE LOS PROYECTOS DEL EJE 1 APROBADOS EN LAS
CONVOCATORIAS PRIMERA Y SEGUNDA

PROYECTOS TRANSVERSALES - 67,5% PROYECTOS TRANSVERSALES - 52,5%

ZONA OESTE-15% ZONA OESTE-26,2%

ZONA CENTRO - 10,0%

PROYECTOS APROBADOS EN EL EJE 1 PROYECTOS APROBADOS EN POCTEFA 2014-2020

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA para los proyectos aprobados en la primera y la
segunda convocatorias.

Para el conjunto del Eje 1, entre los proyectos de proximidad existe una menor
concentracién de los proyectos en la Zona Oeste (46,15% de los proyectos de proximidad,
frente al 55,04% que representan en el conjunto del Programa en el marco de las dos
primeras convocatorias celebradas hasta el momento).

d) Realizaciones previstas

Las realizaciones previstas en el POCTEFA 2014-2020 quedan recogidas en las previsiones
de los indicadores de productividad del Programa a 2023. La Tabla 7 recoge los relativos al
Eje 1.

Para alcanzar las metas previstas a 2023 en tales indicadores, todas las candidaturas
presentadas en las convocatorias celebradas hasta el momento y, por tanto, los proyectos
aprobados, contribuyen al menos a alguno de estos indicadores. De hecho, en la practica
el 57,5% de los proyectos aprobados contribuyen a mas de un indicador del Eje.

De la lectura de la Tabla 7 se desprende que existe un amplio compromiso de cara a la
incorporaciéon de empresas a los proyectos en colaboracion con los centros de
investigacion (indicadores CO26 y 1P1) en la Prioridad de Inversion 1b y la realizacién de
actividades de caracter transfronterizo por parte de las Pymes para impulsar su
internacionalizacién (1P5) y concesidén de apoyo no financiero a las empresas (CO43).
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TABLA 7. INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD DEL EJE 1
PREVISIONES DE CONTRIBUCION DE

5 LOS PROYECTOS APROBADOS
INDICADOR META A 2023 EJECUCION
2017 (IAE) % de proyectos que
contribuyen (por P.l.)
Co% !\IUmero d.e,empresas gue cooperan con centros de 54 11 93 69,70%
investigacion
. o ha ll o
1P1 Centros d('e’lnvestlgauon que. a llevado a cabo actividades de 78 59 152 72,73%
. 1b colaboracion con el sector privado
1P2 Tecnologias innovadoras para desarrollar el uso racional de 3 1 14 12,12%
los recursos naturales
1P3 Servicios desarrollados de gestidn eficiente de los recursos 4 0 6 12,12%
naturales
Coo01* Numero de empresas que reciben apoyo 508 101 143 28,57%
C002 Numero de empresas que reciben subvenciones 8 15 0 0,00%
3 3b Co04 Numero de empresas que reciben apoyo no financiero 500 86 466 71,43%
1P5 Numero de acti\./idades de ca.récter tr.ansfront.elrizo realizadas 10 5 16 71,43%
por PYMES que impulsen su internacionalizacién

*El COO01 es la suma de los indicadores CO02 y CO04.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacién del Programa de Cooperacion Territorial Interreg V-A Espafia-Francia-Andorra (POCTEFA) 2014-2020.
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Los datos relativos a los indicadores CO02 y CO04 han de interpretarse con cierta cautela,
dado que su computo final no se deriva directamente de la cuantificacidn realizada por los
beneficiarios principales, sino que pasan, previamente, por un filtro de la Secretaria
Conjunta. En este marco, y dado que la contribucién de los proyectos aprobados resulta
claramente insuficiente para alcanzar las metas a 2023 en lo relativo al niumero de
empresas que reciben apoyo (CO01) de acuerdo a la informacidn inicial aportada por los
proyectos serd necesario observar de cerca su evolucidn una vez haya sido aplicado el
referido filtro.

De acuerdo con ello, puede considerarse que los indicadores son representativos (sin
existir una diferencia al respecto entre los indicadores comunes para el objetivo de
Cooperacion Territorial™ y los especificos del Programa).

Esta conclusién, ademas, queda corroborada por la opinién de los beneficiarios™* que
consideran que los indicadores del Eje 1 resultan idoneos para cuantificar sus productos
en un 81,1% de los casos (siendo este dato del 81,2% para el conjunto del Programa) y
solo el 30,8% encuentra dificultades en la cuantificacion de los mismos (ligeramente por
encima de la media de los beneficiarios del Programa —27,8%—). Y es precisamente en el
OE 3 (en el que se enmarcan los indicadores CO01, CO02 y CO04) donde los beneficiarios
muestran un menor grado de conformidad con los indicadores seleccionados (70%),
encontrando dificultades para la cuantificacién de los indicadores un 45% de los
beneficiarios, el valor mas elevado entre todos los Objetivos Especificos del POCTEFA
2014-2020.

Los niveles de ejecucion recogidos en el Informe Anual de Programa de la anualidad 2017
apuntan a unos niveles de eficacia diversos que van desde la falta total de ejecucion en el
indicador 1P3, hasta la mostrada por el CO02, NUumero de empresas que reciben
subvenciones que supera el 180% —Grafico 17-.

Sin embargo, el andlisis de las ejecuciones ha de abarcar no solo las realizaciones
efectivas, sino también las previstas en el marco del desarrollo de los proyectos de cara a
disponer de una previsién de la evolucién a corto plazo de los indicadores. Esta
informacién parte de los objetivos establecidos en los respectivos formularios de
candidatura.

13 . - o .
Ver Anexo del Reglamento (UE) N2 1299/2013 por el que se establecen disposiciones especificas relativas al apoyo del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional al objetivo de cooperacion territorial europea.

14
Resultados obtenidos a través de la explotacién de los datos de la encuesta realizada entre los dias 11 y 22 de junio de
2018 a los beneficiarios de la primera y segunda convocatorias del POCTEFA 2014-2020.
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La ejecucién prevista a la finalizacién de los proyectos apunta al cumplimiento de los
indicadores de la Prioridad 1b en su totalidad, con previsiones que superan sobradamente
las expectativas del Programa. Sin embargo en la Prioridad de Inversidon 3b se observa la
necesidad de apostar por proyectos que contribuyan a la consecucién de los indicadores
qgue se alejan de las previsiones del Programa: CO02 y CO04, cuya suma es el indicador
coo1.

GRAFICO 17. EFICACIA Y PERSPECTIVAS DE CUMPLIMIENTO DE LOS INDICADORES DE
PRODUCTIVIDAD DEL EJE 1 EN BASE A CONTRIBUCION PREVISTA EN PROYECTOS
APROBADOS EN PRIMERA Y SEGUNDA CONVOCATORIA

Pl. 1b . Favorecer las inversiones de las empresas en 1+D {...)

200% 194,9%

172,2% 175,0%
aagsse EFICACIA REAL RECOGIDA EN EL
J7 .

150% INFORME DE EJECUCION DEL
PROGRAMA

100%

’ B EFICACIA CON DATOS DE
FORMULARIOS DE CANDIDATURAS
DE PROYECTOS PROGRAMADOS EN
50% 37,2% PRIMERA Y SEGUNDA
— CONVOCATORIA
’ 12,5%
0,0%
0%
1P1 P2 1P3

CO26 1

Pl 3b. Desarrollar e implementar nuevos modelos de actividad para las pyme,
en especial, en lo que respecta a su internacionalizacion

200% 187,5%
160,0% EFICACIA REAL RECOGIDA EN EL

150% INFORME DE EJECUCION DEL
PROGRAMA

100% 33,2%

B EFICACIA CON DATOS DE
FORMULARIOS DE CANDIDATURAS
DE PROYECTOS PROGRAMADOS EN
50% PRIMERA Y SEGUNDA
19,902 51% 172 20,0 CONVOCATORIA
-
0%
coo1 coo2 coo4 1P5
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con informacion de SIGEFA, Informe Anual de Ejecucion
del Programa de la anualidad 2017 y formularios de candidaturas de los proyectos aprobados en la
primera y la segunda convocatorias.

Estos datos nos permiten apuntar algunos aspectos a tener en cuenta de cara a la préxima
convocatoria prevista para febrero de 2019.

-t En la Prioridad de Inversién 1b, seria interesante valorar, una vez cerrada la tercera
convocatoria, y con la consideracién de que, particularmente los centros de
investigacion participantes pueden estar presentes en varios de los proyectos, la
conveniencia de modificar al alza las metas prevista a 2023 para estos indicadores.

“ En la Prioridad de Inversién 3b, priorizar aquellos proyectos que prevén conceder
apoyo a empresas, particularmente financiero, dado que ninguno de los proyectos
aprobados planifica la concesidon de subvenciones a empresas y Unicamente se ha
proyectado que reciban apoyo el 28,15% de las empresas previstas inicialmente en el
Programa.

Por otra parte no podemos olvidar que el valor afiadido de los proyectos excede las
realizaciones cuantificadas a través de los indicadores del Programa. Un claro indicativo de
ello lo encontramos en los indicadores propios de los proyectos.

Los proyectos aprobados en el Eje 1 tienen, en media, 4,6 indicadores propios, resultando
especialmente ricos en la aportacion de esta informacion adicional los correspondientes al
OE 3, en tanto los proyectos del OE 2 presentan una menor tendencia a incluir este tipo de
informacién en el formulario de candidatura.

El estudio de estos indicadores permite identificar la informacidn que los beneficiarios
consideran mas relevante en relacién con sus proyectos y puede servir, a medio plazo,
para la definicidn de indicadores futuros sobre la materia.

De forma global, en torno al 58% de los indicadores propios de los proyectos aportan
informacién acerca del nimero de participantes y/o beneficiarios de las actuaciones
realizadas, de la celebracion de congresos/jornadas/seminarios/talleres, de la elaboracién
de estudios/informes/publicaciones, el desarrollo o construccion de
infraestructuras/espacios/herramientas o la creacién de organismos conjuntos o redes.

- Una parte importante de los indicadores especificos utilizados aportan informacidén
adicional o complementaria a la gue recogen los indicadores del Programa, dando una
mayor concrecion o detalle a la misma. Este es el caso de los dos tipos de indicadores
con mayor presencia en los proyectos aprobados. Asi:
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Los indicadores que aportan informacidn sobre los participantes y/o beneficiarios,
estan presentes en el 42,5% de los proyectos y tienen una representatividad
significativa en todos los OE, pero sobre todo en los proyectos del OE 3.

Los datos aportados estan en la linea de los recogidos por los indicadores de
productividad del Eje 1, CO26, 1P1, CO01, CO02 y CO04.

El interés de los beneficiarios por poner en valor el producto alcanzado se
manifiesta a través de la incorporacidn de indicadores especificos que cuantifican
las infraestructuras, espacios o herramientas construidos o generados, presentes
en el 47,5% de los proyectos.

En este caso los datos aportados estan en la linea de los indicadores 1P2 y 1P3 del
Eje 1.

-t Si bien son menos utilizados por los proyectos aprobados, encontramos indicadores
gue aportan informacién inicialmente no cuantificada en el Programa destacando:

A

o

La elaboracién de estudios, informes o publicaciones, representativa en todos los
OE.

La puesta en valor de los logros alcanzados en relacién con la celebracién de
congresos, jornadas, seminarios, talleres u otras actividades de formacién, si bien
resulta menos relevante (dado que la proponen menos proyectos y ninguno en el
OE 2).

Y, en menor medida, la creacién de organismos conjuntos o redes (que no resulta
pertinente en el OE 2). Esta menor relevancia resulta llamativa si tenemos en
cuenta que los proyectos que en su formulario de candidatura prevén actuaciones
de red son muy significativos (superando el 50% de los aprobados).

TABLA 8. REPRESENTATIVIDAD DE LA TIPOLOGIA DE INDIADORES PROPIOS EN LOS
PROYECTOS APROBADOS EN EL EJE 1 (PORCENTAJE DE PROYECTOS QUE LOS EMPLEAN)

TIPO DE INFORMACION RECOGIDA POR LOS TOTAL OE 1

INDICADORES PROPIOS EJE1

Participantes y/o beneficiarios de las actuaciones
realizadas

42,5% 33,3% 50,0% 71,4%

Celebracién de congresos/jornadas/seminarios/
talleres/actuaciones de formacion

20,0% 22,2% 0,0% 28,6%

Creacién de organismos conjuntos o redes 17,5% 18,5% 0,0% 28,6%

Elaboracién de estudios / informes / publicaciones 27,5% 33,3% 16,7% 14,3%

Desarrollo o construccion de infraestructuras/
espacios/herramientas

47,5% 48,1% = 66,7% = 28,6%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de la informacién recogida en los formularios de
candidatura de los proyectos aprobados en el Eje 1 (convocatorias primera y segunda).
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e) Efecto palanca y dispersion

La capacidad de los proyectos de impulsar actuaciones para dinamizar la innovacion y la
competitividad, como las propuestas en el marco del Eje 1, mas alld del propio Programa
puede valorarse a través de dos efectos:

-t El efecto palanca a través del cual se pretende valorar la capacidad de los proyectos
de promover una implicacién de los beneficiarios superior a la minima requerida por
el Programa, lo que se traduce en una tasa de cofinanciacién FEDER inferior al 65%, y
las expectativas de continuacién del tipo de actuaciones promovidas.

La tasa de cofinanciacion del POCTEFA 2014-2020 se situa en el 65%. De forma global,
la ayuda programada en la primera y segunda convocatoria supone, asimismo, una
tasa de cofinanciacion del 65% y solo el 16,5% de los proyectos programados tienen
una tasa de cofinanciacién inferior al 65%".

En este contexto el Eje 1 presenta una tasa ligeramente inferior a la media del
Programa (Unicamente por encima de la del Eje 2 donde las diferencias son mas
significativas). Esta menor tasa de cofinanciacién FEDER es consecuencia de los
proyectos que no alcanzan el 65% de la ayuda en los OE 2 vy, sobre todo, OE 3 (ver
Tabla 9).

TABLA 9. TASA DE COFINANCIACION FEDER POR OBJETIVOS ESPECIFICOS. EJE 1

, TASA MEDIA DE PORCENTAJE DE PROYECTOS CON
OBJETN? EEJSEPEC'F'CO COFINANCIACION | TASA DE COFINANCIACION FEDER
FEDER INFERIOR AL 65%

OF1 64,9% 7,4%

OE 2 63,7% 33,3%

OE 3 62,7% 57,1%
| EJE 1 | 64,3% | 20,0% |
| POCTEFA 2014-2020 | 65,0% | 16,5% |

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA para los proyectos aprobados
en la primera y la segunda convocatorias.

En definitiva, existe una aportacién ligeramente mayor que la media por parte de los
socios y por tanto un efecto palanca durante la ejecucion de los proyectos en aquellos
que tienen como objetivos el desarrollo de tecnologias innovadores en materia de
recursos naturales (OE 2) y, sobre todo, las acciones conjuntas de desarrollo de las
empresas (OE 3).

15 . . . . . .
Se entiende a estos efectos que la tasa es inferior al 65% con diferencias a tercer decimal.
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Es precisamente en relacién con estas Ultimas donde los socios manifiestan
mayoritariamente una intencién de realizar acciones de continuidad del proyecto una
vez finalizado el plazo de cofinanciacién FEDER del POCTEFA 2014-2020. Asi, el 70% de
los beneficiarios del OE 3 responden afirmativamente cuando se les plantea esta
pregunta en el marco de las encuestas realizadas en junio de 2018 entre los
beneficiarios de las convocatorias primera y segunda, por encima del 62,4% del
conjunto de los encuestados (ver Grafico 18).

GRAFICO 18. PREVISION DE ACTUACIONES DE CONTINUIDAD EN EL EJE 1

80% POCTEFA 14-20: 62,4%
70,0%

57,7%
57,5%

50,0%

OE1 OE2 OE3

JE1

m

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a
beneficiarios de primera y sequnda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

En los proyectos de los OE 1 y OE 2, sin embargo las previsiones de continuidad son
inferiores a las del conjunto de los beneficiarios del Programa.

En conclusién, los proyectos aprobados en el Eje 1 en las convocatorias primera y
segunda presentan un efecto palanca superior al del conjunto del Programa durante la
ejecucién del proyecto, pero este se ve reducido en relacién con dicho referente una
vez finaliza el periodo de cofinanciacion. A nivel de OE, son los proyectos del OE 3 los
mas dinamizadores tanto durante la ejecucién como en relacidn con las acciones de
continuidad posteriores.

El efecto dispersion recoge la capacidad de los proyectos de generar efectos externos,
tanto sinergias positivas que impulsen la evolucién conjunta del Programa como
efectos fuera del mismo, manifestados estos ultimos a través de la presencia de
presupuesto fuera del Programa.

En este contexto se observa que el efecto dispersion de los proyectos programados en
el Eje 1 tiene una fuerza relativa (en relacién con el conjunto del Programa) mayor en
su dimensidn externa que en la interna.

Evaluacién de los incentivos y seleccién de los Ejes 1y 3 (E1)/ PLAN DE EVALUACION



HILCIrcy s
POCTEFA e

De hecho, Unicamente el OE 2 (que representa el 21,8% de la ayuda programada hasta
el momento dentro del Eje) se ubica entre los OE del Programa. A estos efectos se
entiende por Objetivo Estratégico aquel que tiene una capacidad de influir y una
sensibilidad superior a la media de los OE del Programa. De acuerdo con los analisis
realizados en el marco de la “Estrategia Intermedia del Programa” el OE 2 forma parte
de este grupo, lo que significa que tiene una capacidad de generar sinergias positivas
que favorecen el cumplimiento del resto de objetivos del Programa y la finalidad
ultima del mismo. Por su parte, los OE 1 y OE 3 se enmarcan dentro de los Objetivos
Sensibles'®; es decir, aquellos en los que los avances conjuntos del Programa influyen
favorablemente en su evolucidn por encima de la media.

La relevancia estratégica de los proyectos aprobados en el Eje 1 y su desarrollo mas
alla del propio Programa queda patente si tenemos en cuenta que la mitad de ellos
cuentan con presupuesto fuera del POCTEFA 2014-2020.

GRAFICO 19. LA PRESENCIA DE PRESUPUESTO FUERA DEL PROGRAMA ENTRE LOS
PROYECTOS PROGRAMADOS EN EL EJE 1 POR OBJETIVOS ESPECIFICOS
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA para los proyectos aprobados en la
primera y la segunda convocatorias.

Esta representatividad (que resulta considerablemente superior a la media del
Programa —37,2%—) no es homogénea por Objetivos Especificos (ver Grafico 19). De
hecho, la vinculacién directa de los proyectos programados en el OE 3, orientados a
favorecer las acciones conjuntas de desarrollo de las empresas del territorio
transfronterizo en el dmbito internacional, hacen que dispongan de un menor apoyo
financiero fuera del Programa y que, en la practica, se hayan aprobado todas las

La clasificacion de los OE en estratégicos, influyentes, sensibles e independientes parte de los analisis realizados en el
marco de la “Evaluacion Intermedia del Programa” (E2).
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candidaturas con esta caracteristica presentadas en las convocatorias primera vy
segunda.

5.1.2. Proyectos aprobados en el Eje 3

El coste bruto total programado en el Eje 3 hasta el momento (convocatorias primera y
segunda) asciende a 66.691.740,56 euros, con una ayuda FEDER de 43.186.565,40 euros,
es decir, una tasa de cofinanciacién FEDER del 64,8%. Se trata del Eje en el que se ha
aprobado un mayor porcentaje de la ayuda prevista para todo el periodo de
programacion, situandose éste en el 89,9% (frente al 79,8% del Programa, sin considerar
la ayuda relativa a la asistencia técnica —Eje 6-), y la asignacidon correspondiente a la
Prioridad de Inversion 6¢ superd incluso la programacion prevista. Desde el punto de vista
temporal, existe una mayor concentracion en la convocatoria primera (55,5% del
aprobado) frente a la segunda (44,5%).

a) Dimension financiera

El coste bruto medio de los proyectos programados en el Eje 3 es de 2.151.462,60 euros,
con una ayuda FEDER de 1.393.115,01 euros. Al igual que en el Eje 1, se detecta un mayor
éxito entre los proyectos presentados en las convocatorias primera y segunda de los
proyectos de mayor dimensién financiera (ver Grafico 20), aunque las diferencias entre
candidaturas y proyectos aprobados son menos significativas.

GRAFICO 20. COMPARATIVA DIMENSION MEDIA DE LAS CANDIDATURAS Y PROYECTOS
APROBADOS DEL EJE 3
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M Proyectos programados Candidaturas presentadas

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA.

Evaluacién de los incentivos y seleccién de los Ejes 1y 3 (E1)/ PLAN DE EVALUACION



nmiLeIrrI Ty B
POCTEFA e

El tamafo medio de los proyectos aprobados, que resulta ligeramente superior a la media
del Programa, se ha visto incrementado notablemente con respecto al periodo 2007-2013
(33,1%) —ver Grafico 21—-. Sin embargo, la ayuda percibida de forma individual por cada
beneficiario es inferior en casi un 51%, como consecuencia de que se ha multiplicado por
dos el promedio de socios de cada uno de los proyectos aprobados.

GRAFICO 21. EVOLUCION DEL TAMANO DE LOS PROYECTOS APROBADOS PARA LA
DINAMIZACION DE LA INNOVACION Y LA COMPETITIVIDAD (EJE 3)"
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Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de datos de SIGEFA.

En relacién con el conjunto del Programa, en el Eje 3 cobran relevancia los proyectos de
mayor tamano, aglutinando los que podemos calificar como grandes (con una ayuda
FEDER superior a los 2.000.000 de euros) o medios-grandes (con una ayuda entre
1.000.000 y 2.000.000 de euros) el 71% del total —frente al 56,2% que representan en el
Programa en su conjunto-—.

17
Los proyectos programados en el periodo 2007-2013 que se enmarcarian en el Eje 3 en POCTEFA 2014-2020 son los
sefialados en la nota 5 de pie de pagina.
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GRAFICO 22. TAMANO DE LOS PROYECTOS APROBADOS EN EL EJE 3
(AYUDA FEDER RECIBIDA)
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA de
proyectos programados en primera y segunda convocatorias.

Por OE (ver Tabla 10) destaca la particularidad de los proyectos del OE 7, es decir aquellos
qgue pretenden proteger y mejorar la calidad de los ecosistemas transfronterizos. Estos
tienen, en media, una dimensidon mayor y llama la atencién la presencia de proyectos que
superan los 2.000.000 de euros de ayuda (28,6%).

Por su parte, cuando el objetivo del proyecto es valorizar el patrimonio natural y cultural
mediante enfoques conjuntos de desarrollo sostenible (OE 6) tienden, asimismo, a un
mayor tamafio promedio destacando la escasa presencia de proyectos que reciben una
ayuda inferior a los 500.000 euros.

TABLA 10. DIMENSION FINANCIERA DE LOS PROYECTOS APROBADOS EN EL EJE 3 POR
OBJETIVO ESPECIFICO (AYUDA FEDER)
PORCENTAJE DE PROYECTOS SEGUN SU TAMARNO

PROMEDIO Pequefios Medios Grandes
(ayuda menor de | (ayuda de entre 500.000 (ayuda superior a
500.000 euros) y 2.000.000 euros) 2.000.000 euros)
OE6 1.362.957,87 4,2% 79,2% 16,7%
OE7 1.496.510,92 14,3% 57,1% 28,6%
EJE3 1.393.115,01 6,5% 74,2% 19,4%
;gl(j_z';éo 1.267.887 12,4% 75,2% 12,4%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA de proyectos programados
en primera y segunda convocatorias.

b) Participacion

La cooperacién se muestra como un rasgo fundamental de los proyectos del Eje 3
(Promover la proteccion, la valorizacion, el uso sostenible de los recursos locales) que son

Evaluacién de los incentivos y seleccién de los Ejes 1y 3 (E1)/ PLAN DE EVALUACION



HILCIrey
POCTEFA

los que cuentan con un mayor nimero de socios (8) dentro del Programa. No solamente
son los que, en promedio, tienen un partenariado mas grande, sino que, ademas, es en el
OE 6 donde se encuentra el proyecto con mayor nimero de socios (constituido por un
total de 20 participantes).

Como consecuencia de ello y pese a que, como hemos sefalado con anterioridad, la
dimension financiera de los proyectos es significativa y, en todo caso, superior a la media,
la ayuda recibida de forma individual por cada socio se situa por debajo del conjunto.

En definitiva, se observa una mayor colaboracion entre instituciones/entidades para el
desarrollo de los proyectos, recibiendo cada una de ellas una ayuda menor que es
particularmente patente en el caso del OE 7 donde el nimero medio de socios se eleva
hasta practicamente 9 (ver Grafico 23).

GRAFICO 23. PARTICIPACION EN EL EJE 3: SOCIOS Y AYUDA MEDIA POR PARTICIPANTE 3
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de datos de SIGEFA sobre los beneficiarios de los
proyectos programados en la primera y segunda convocatoria.

Resultan beneficiarios de los proyectos aprobados un total de 248 instituciones, un 30,6%
de los beneficiarios totales con los que cuenta el Programa.

En cuanto a la nacionalidad de los participantes, existe un notable equilibrio entre los
beneficiarios espafoles (50,8%) y franceses (48,4%), en tanto la participacion de socios
andorranos se reduce a dos, con una institucion en sendos proyectos de los OE 6 y OE 7.
Sin embargo, el liderazgo de los proyectos se asocia en mayor medida a las entidades
espafiolas (que suponen el 58,06% de los beneficiarios principales en el Eje 3).

Entre estos socios espafioles se detecta una preferencia por participar en los proyectos del
OE 6 “Valorizar el patrimonio natural y cultural mediante enfoques conjuntos de desarrollo
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sostenible”, siendo la regién de Catalufia la que presenta mas beneficiarios (25,3% sobre el
total del OE).

Por su parte, los socios franceses son mayoria en aquellos proyectos que persiguen
“Proteger y mejorar la calidad de los ecosistemas transfronterizos” (OE 7), con un peso
mayoritario de los procedentes de la regidon de Occitanie, departamentos de Haute-
Garonne, Hautes-Pyrenées y Ariége (27,4%).

Finalmente, por tipologia hay una clara preeminencia de las autoridades publicas locales
(52,2% del total de beneficiarios del Eje 3) y, en menor medida, de otros beneficiarios (que
representan el 17,8%). De forma particular en el OE 7 llama la atencidn la participacion
notable de los grupos de interés (incluidas las ONG) que llegan a representar el 18% de los
participantes en proyectos de dicho OE —Tabla 11-.

TABLA 11. TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS POR OBJETIVOS ESPECIFICOS (EJE 3)

POCTEFA

OE 6 OE 7 EJE 3 2014-2020
AECT 1,1% 0,0% 0,8% 1,0%
Agencia sectorial 2,2% 0,0% 1,6% 1,6%
Autoridad publica local 59,7% 29,5% 52,2% 29,3%
Autoridad publica nacional 1,6% 8,2% 3,2% 4.0%
Autoridad publica regional 5,4% 6,6% 57% 9,8%
Centro educativo/de formacion y colegio 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
Educacion superior e investigacion 5,4% 4,9% 5,3% 18,3%
Empresa, excepto pymes 0,0% 3,3% 0,8% 1,0%
Grupos de interés, incluidas las ONG 2,2% 18,0% 6,1% 6,6%
Organizacion de apoyo empresarial 4,3% 0,0% 3,2% 5,4%
Poblacién general 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
Proveedor de infraestructura y servicios (publicos) 1,1% 4,9% 2,0% 1,7%
Pyme 1,6% 0,0% 1,2% 4,4%
Otros 15,6% 24,6% 17,8% 14,8%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA sobre los beneficiarios de los proyectos

programados en la primera y segunda convocatoria.

c) Ubicacion en el territorio

El peso de los proyectos transversales en el Eje 3 es menos representativo que en la media
del Programa (ver Mapa 2), lo que adoptando una perspectiva global puede llevarnos a
pensar que la promocién de la proteccién, la valorizacidn, el uso sostenible de los recursos
locales suele estar asociada a una mayor vinculacion territorial.
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MAPA 2. UBICACION TERRITORIAL DE LOS PROYECTOS DEL EJE 3 APROBADOS EN LAS
CONVOCATORIAS PRIMERA Y SEGUNDA

PROYECTOS TRANSVERSALES —41,9% PROYECTOS TRANSVERSALES - 52,5%

ZONA OESTE -32,3% ZONA OESTE - 26,2%

ZONA CENTRO - 12,9%

ZONA ESTE-12,9% ZONA CENTRO - 10,7% ZONA ESTE-10,7%

PROYECTOS APROBADOS EN EL EJE 3 PROYECTOS APROBADOS EN POCTEFA 2014-2020
Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA para los proyectos aprobados en la primera y la
segunda convocatorias.

Sin embargo, detrds de esta realidad se esconde una clara diferencia por OE. La efectiva
vinculacién al territorio es un elemento particular de los proyectos que valorizan el
patrimonio natural y cultural mediante enfoques conjuntos de desarrollo sostenible (en el
OE 6 los proyectos transversales representan Unicamente el 33,3% del total). No obstante,
los proyectos del OE 7 (Proteger y mejorar la calidad de los ecosistemas transfronterizos)
adoptan en gran medida una perspectiva horizontal, representando los proyectos
transversales el 71,4% del total de los proyectos programados en el OE.

Entre los proyectos de proximidad el Eje 3 reproduce la mayor concentraciéon de los

proyectos en la Zona Oeste, donde se concentran el 100% de los proyectos de proximidad
del OE 7 y el 50% de los programados en el OE 6.

d) Realizaciones previstas

Los indicadores de productividad del Eje 3 a través de los cuales se cuantifican las
expectativas de realizaciones a 2023 con el apoyo de la ayuda FEDER quedan recogidos en
la Tabla 12.

Con la finalidad de alcanzar estas metas, todas las candidaturas presentadas a las
convocatorias celebradas hasta el momento y, por tanto, los proyectos aprobados,
contribuyen al menos a alguno de estos indicadores. De hecho, con valores muy préximos
a los identificados en el Eje 1, mas de la mitad de los proyectos aprobados (54,8%)
contribuyen a los dos indicadores de productividad programados en la Prioridad de
Inversion en la que se enmarcan.
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TABLA 12. INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD DEL EJE 3

PREVISIONES DE CONTRIBUCION DE
EJECUCION LOS PROYECTOS APROBADOS

2017 (IAE) % de proyectos que
contribuyen (por P.l.)

INDICADOR META A 2023

Numero de espacios que se benefician del apoyo del

3pP1 Programa a través de la puesta en marcha de acciones 84 18,04 81 66,67%
6C materiales e inmateriales
3p2 Numero de productos culturales y/o turisticos 67 15 81 91,67%
6 transfronterizos creados
Herramientas y modelos desarrollados para el seguimiento y
3P3 . . . . 20 4 20 100,00%
6 la mejora de la calidad ecoldgica de los espacios POCTEFA ?
3pa Habitats que se benefician de ayudas para alcanzar un mejor 56 5 16 42.86%

estado de conservacién

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacién del Programa de Cooperacion Territorial Interreg V-A Espaiia-Francia-Andorra (POCTEFA) 2014-2020.
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De los indicadores de productividad seleccionados para el Eje 3, entre los que no hay
ninguno comun para el objetivo de Cooperacién Territorial, los mas representativos son el
numero de productos culturales y/o turisticos transfronterizos creados (3P2) en el OE 6y
las herramientas y modelos desarrollados para el seguimiento y la mejora de la calidad
ecolégica de los espacios POCTEFA (3P3) en el OE 7. Particularmente a este ultimo
contribuyen los 7 proyectos aprobados en el marco del OE 7.

Al cumplimiento del 50% restante de los indicadores, en todo caso, contribuyen un
porcentaje significativo de los proyectos, por lo que pueden considerarse, asimismo
representativos.

La opinién de los beneficiarios™, no obstante, pone de manifiesto una satisfaccion dispar
en relacién con los indicadores: pese a que las dificultades para su cuantificacion resultan
inferiores a las del conjunto del Programa, concluyen que los indicadores son adecuados
para cuantificar sus logros el 76,1% de los beneficiarios encuestados en el OE 6 (por
debajo de la media del 81,2%), en tanto en el OE 7 lo hacen el 95,0%.

GRAFICO 24. EFICACIA Y PERSPECTIVAS DE CUMPLIMIENTO DE LOS INDICADORES DE
PRODUCTIVIDAD DEL EJE 3 EN BASE A CONTRIBUCION PREVISTA EN PROYECTOS
APROBADOS EN PRIMERA Y SEGUNDA CONVOCATORIA

140%

120,9%
120%
0,
e EFICACIA REAL RECOGIDA EN EL
INFORME DE EJECUCION DEL
PROGRAMA

100% 96,4%

80%

60% W EFICACIA CON DATOS DE
FORMULARIOS DE CANDIDATURAS
DE PROYECTOS PROGRAMADOS EN
28,6% PRIMERA Y SEGUNDA
21,5% 22,4% 20,0% CONVOCATORIA

40%

20%
3,6%
0%
3P1 3pP2 3P3 3P4
Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con informacion de SIGEFA, Informe de Ejecucion del Programa
de la anualidad 2017 y formularios de candidaturas de los proyectos aprobados en la primera y la segunda
convocatorias.

18
Ver nota 12.
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Los resultados alcanzados hasta el momento —ver Grafico 24— revelan (de acuerdo con la
informacién del Informe Anual del Programa de 2017) que la eficacia es reducida para
todos los indicadores; situandose en todos los casos por debajo de la media del Programa.

Sin embargo, las previsiones de ejecuciéon recogidas en los formularios de candidatura de
los proyectos aprobados en primera y segunda convocatoria apuntan a una ejecucion
planificada al cierre de los mismos significativa que permitird el cumplimiento de las
expectativas del Eje 3 de forma general. Aspecto que resulta especialmente relevante en
el caso de la Prioridad de Inversiéon 6¢, dado que ya no estd dotada de ayuda para la
tercera convocatoria.

Unicamente en el indicador 3P4, “Hdbitats que se benefician de ayudas para alcanzar un
mejor estado de conservacion” la ejecucidn en caso de alcanzar todas las previsiones de
los proyectos resultaria claramente insuficiente para cumplir la meta del indicador a 2023.

Teniendo en cuenta que ademads este indicador es al que contribuyen menos proyectos de
los aprobados en el marco de la Prioridad de Inversién 6d, seria conveniente de cara a la
tercera convocatoria priorizar aquellas candidaturas que, ceteris paribus, supongan una
mayor aportacion al mismo.

Mas alla de los indicadores de productividad del Programa, los proyectos aprobados en el
Eje 3 tienen, en media, 6,4 indicadores propios de los proyectos. Este dato supone un 38%
mads que en el caso de los proyectos del Eje 1, lo que apunta al notable interés de los
beneficiarios por poner en valor los productos de los proyectos no recogidos en los
indicadores del Programa, con una minima diferencia entre los OE 6 (6,5) y 7 (6,0).

De forma global, en torno al 70,2% de los indicadores propios de los proyectos aportan
informacién acerca del nimero de participantes y/o beneficiarios de las actuaciones
realizadas, de la celebracidn de congresos/jornadas/seminarios/talleres, de la elaboracién
de estudios/informes/publicaciones, el desarrollo o construccion de
infraestructuras/espacios/herramienta, incluyendo herramientas on line y aplicaciones, y
elaboracion de estrategias/programas/planes de accion.

La representatividad de este tipo de indicadores queda también patente si consideramos
el nimero de proyectos programados que los incorporan entre sus indicadores propios.
Esta es la informacidon que recoge la Tabla 13 a través de la presentacién del porcentaje de
proyectos aprobados en las convocatorias primera y segunda tanto del Eje 3 como de los
OE6YyOE7.
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TABLA 13. REPRESENTATIVIDAD DE LA TIPOLOGIA DE INDICADORES PROPIOS EN LOS
PROYECTOS APROBADOS EN EL EJE 3 (PORCENTAJE DE PROYECTOS QUE LOS EMPLEAN)

TIPO DE INFORMACION RECOGIDA POR LOS INDICADORES

PROPIOS

Participantes y/o beneficiarios de las actuaciones realizadas 67,7% 62,5% 85,7%
Celebracién de congresos/jornadas/seminarios/
talleres/actuaciones de formacién

Elaboracion de estudios / informes / publicaciones 38,7% 37,5% 42,9%

Desarrollo o mejora de web, aplicaciones informaticas u otras
herramientas on line

Desarrollo o construccién de infraestructuras/
espacios/herramientas

Elaboracidn y/o implementacion de programas, estrategias o
planes de accidn

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de la informacion recogida en los formularios de
candidatura de los proyectos aprobados en el Eje 1 (convocatorias primera y segunda).

51,6% 50,0% 57,1%

22,6% 25,0% 14,3%

51,6% 58,3% 28,6%

19,4% 20,8% 14,3%

- Al igual que se observaba en el Eje 1, una parte significativa de los indicadores
propuestos aporta una concrecidon mayor a la informacidn recogida en los indicadores
de productividad del Programa para el Eje 3.

# Los indicadores que aportan informacién sobre los participantes y/o beneficiarios,
estan presentes en el 67,7% de los proyectos y tienen una representatividad
significativa en todos los OE, pero sobre todo en los proyectos del OE 7 donde son
incorporados por el 85,7% de los proyectos aprobados.

Los datos aportados estdn en la linea de los recogidos por los indicadores 3P1 y
3P4.

# El interés de los beneficiarios por poner en valor el producto alcanzado se
manifiesta a través de la incorporacidn de indicadores especificos que cuantifican
las infraestructuras, espacios o herramientas construidos o generados, presentes
en el 51,6% de los proyectos, asi como el desarrollo o mejora de web,
aplicaciones informaticas u otras herramientas on line, en el 22,6%.

En este caso los datos aportados estan en la linea de los indicadores 3P2 y 3P3.

-t Entre los indicadores gque aportan informacién inicialmente no cuantificada en el
Programa destacan, por su parte:

<+ La celebracién de congresos, jornadas, seminarios, talleres u otras actividades de
formacién: se trata de una informacién aportada por al menos el 50% de los
proyectos aprobados en todos los OE.
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# La elaboracion de estudios, informes o publicaciones: si bien este tipo de
indicadores tiene una menor presencia en los formularios de candidatura, estan
propuestos por mas de la tercera parte de los proyectos aprobados en ambos OE.

4 Aunque tiene una menor representatividad, conviene destacar la puesta en valor
que los beneficiarios realizan de la elaboracién y/o implementaciéon de
programas, estrategias o planes de accidn, asociadas a la temdtica abordada en el
Eje 3y, de forma particular el OE 6.

e) Efecto palanca y dispersion

En relacién con el efecto palanca, de una parte, el Eje 3 es, con la Unica excepcion del Eje 6
de Asistencia Técnica, la prioridad o Eje Prioritario donde la tasa de cofinanciacién es mas
alta y el porcentaje de proyectos con una tasa inferior al 65% menor, lo que supone una
menor aportacion adicional por parte de los socios durante el periodo de cofinanciacion.

TABLA 14. TASA DE COFINANCIACION POR OBJETIVOS ESPECIFICOS. EJE 3

PORCENTAJE DE PROYECTOS CON
TASA DE COFINANCIACION

OBJETIVO ESPECIFICO TASA MEDIA DE

/ EJE COFINANCIACION NFERIOR AL 65%

OE 6 64,7% 8,3%

OF 7 64,9% 14,3%
\ EJE3 | 64,8% \ 9,7% |
| POCTEFA 2014-2020 | 65,0% | 16,5% |

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA para los proyectos aprobados
en la primera y la segunda convocatorias.

Sin embargo, las perspectivas de realizacion de actuaciones de continuidad pueden
considerarse destacadas si tenemos en cuenta que superan la media del Programa en 5,1
puntos porcentuales (ver Grafico 25). No obstante, estas amplias posibilidades de
desarrollo a futuro de los proyectos y/o sus acciones estan mas en los planes de los
beneficiarios de proyectos del OE 6, dado que sélo el 50% de las beneficiarios del OE 7
prevén actuaciones de continuidad mas alla de la cofinanciacion del POCTEFA 2014-2020.
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GRAFICO 25. PREVISION DE ACTUACIONES DE CONTINUIDAD EN EL EJE 3
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a
beneficiarios de primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

Por ultimo, el efecto dispersion estimado a través de la presencia de presupuesto fuera del
Programa resulta poco relevante si tenemos en cuenta que en ninguno de los OE alcanza
la media del Programa.

GRAFICO 26. LA PRESENCIA DE PRESUPUESTO FUERA DEL PROGRAMA ENTRE LOS
PROYECTOS PROGRAMADOS EN EL EJE 3 POR OBJETIVOS ESPECIFICOS
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POCTEFA 14-20: 37,2%
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33,3% 32,3%

30% 28,6%
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0%
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA para los proyectos
aprobados en la primera y la segunda convocatorias.

No obstante, si que se observa un efecto interno para potenciar el cumplimiento de los
objetivos del Programa: El OE 7 se enmarcan dentro de los Objetivos Estratégicos del
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Programa™ con una capacidad para influir y una sensibilidad para ser influido por otros OE
superior a la media. El OE 6, en esta clasificacién, se cataloga como un Objetivo Sensible,
donde la capacidad de promocionar la consecucién de los objetivos conjuntos del
Programa o favorecer el logro de los proyectos programados en el resto de OE es inferior a
la media, pero resulta, sin embargo, altamente influenciado por los avances conseguidos
en aquellos.

En conclusidn, la proyeccién de la cooperacién mas alla del Programa tiene su maximo
exponente en las posibilidades de dar continuidad a la tipologia de actuaciones puestas en
marcha mas alla de la cofinanciacién, siendo en todo caso mas patentes entre las aquellas
que persiguen valorizar el patrimonio natural y cultural mediante enfoques conjuntos de
desarrollo sostenible (OE 6), que representa el 75,7% de la ayuda programada en el Eje en
las convocatorias primera y segunda. En tanto el OE 7 muestra una mayor capacidad para
la generacién de sinergias positivas en el desarrollo del propio Programa.

19 La clasificacién de los OE en estratégicos, influyentes, sensibles e independientes parte de los analisis realizados en el
marco de la “Evaluacion Intermedia del Programa” (E2). Los OE estratégicos son aquellos que tienen una importante
capacidad para influir en la consecucién conjunta de los objetivos del Programa (influyentes) y su avance est3d, a la vez,
favorecido por los logros alcanzados en proyectos aprobados en el marco de otros OE (sensibles).
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UNION EURDPEA
UNION EUROPEENNE

6. EXPECTATIVAS DE CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA

Tal y como se sefiala en la propia descripcién de la Estrategia del Programa, el POCTEFA
2014-2020 “se enmarca dentro de las prioridades que emanan de la Estrategia Europa
2020”, marcandose como finalidad ultima la consecucidn de un desarrollo inteligente,

sostenible e integrador, partiendo de las especificidades y retos propios del territorio.

ESQUEMA 11. VINCULACION DEL POCTEFA 2014-2020 Y SUS OBJETIVOS A LOS OBJETIVOS
DE LA ESTRATEGIA EUROPA 2020

ESTRATEGIA EUROPA 2020

Crecimiento inteligente, sostenible e integrador OBIJETIVOS
ESPECIFICOS
OBIJETIVOS DE LA ESTRATEGIA EUROPA 2020 POCTEFA 2014-2020
CARACTERISTICAS GENERALES INDICADORES
0,
Aumentar hastj\ el 75% la tasa~de empleo \I OE3yOEQ
4 Los objetivos ofrecen un panorama global para la poblacion de 20 a 64 afios. '
de lo que deben ser los parametros Elevar hasta el 3% del PIB la inversién en
fundamentales de la UE en 2020. 14+D+i. "‘ OE1lyOE2
“ Se concretan en objetivos nacionales para Reducir un 20% la emisién de gases de
que cada pais de la UE pueda por si mismo efecto invernadero e incrementar hasta el - OE4yOES8
evaluar su avance hacia cada meta. 20% la proporcién de energias renovables (OE 5, O 6y OF 7)*
“ No se comparten cargas: se trata de y el rendimiento energético.
objetivos comunes para todos los paises Mejorar los niveles de educacion, reducir
de la UE que deben alcanzarse el abandono escolar por debajo del 10% y - OF9
combinando medidas nacionales y elevar hasta el 40% la poblacién de 30 a
guropeas. 34 afios que finaliza la ensefianza superior.
~ Estdn relacionados entre siy se potencian Promover la integracion social reduciendo
mutuamente: la pobreza en al menos veinte millones de | I OE10
personas.

* Los Objetivos Especificos OE5, OE 6 y OE 7 se enmarcan claramente dentro de la finalidad de crecimiento

sostenible de la Estrategia Europa 2020. Sin embargo entre los objetivos cuantificados de la misma no se ha
integrado ninguno vinculado a ellos, por los que se asocia al dmbito mds estrictamente medioambiental por
sus caracteristicas.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Ello supone, en la definicién de la Estrategia, dar respuesta a seis retos fundamentales
identificados en el Diagnéstico territorial realizado y aprobado por el partenariado del
Programa, para lo que se definieron un total de once Objetivos Especificos (ver Tabla 15).
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TABLA 15. RETOS Y OBJETIVOS DEL POCTEFA 2014-2020

O.E. ASOCIADOS

INDICADOR DE RESULTADO

OE 1: Reforzar la cooperacidn entre los diferentes actores del .
o . . (1R1) Acuerdos establecidos entre empresas y centros de
territorio a ambos lados de la frontera en materia |+D+i, . ., .
. . L investigacion que ha derivado en el desarrollo de productos
especialmente empresas, centros de investigacion y comercializables
Dinamizar la innovacién universidades, asi como la innovacién social
ara la mejora de la o - - -
EJE1 con’? etitividaii I calidad OE 2: Favorecer el desarrollo de tecnologias innovadoras en (1R2) Empresas que se benefician de las herramientas innovadoras
p. y o materia de recursos naturales gracias a la cooperacion. desarrolladas
de vida de los territorios
OE 3: Favorecer las acciones conjuntas de desarrollo de las . .
o . L. (1R4) Acuerdos comerciales para las empresas derivadas de las
empresas del territorio transfronterizo en el ambito L . . N, .
. . actividades de internacionalizacion financiadas
internacional.
o (5R2) Creacion de servicios sanitarios y sociales derivados de los
Desarrollar los territorios . . .
} o intercambios transfronterizos
mediante la valorizacién de . - , . . .
OE 10: Mejorar el acceso a los servicios. (5R3) Metodologias de trabajo conjunto establecidas entre agentes
los recursos locales y los . . . .
servicios sociales, culturales y recreativos de distintas zonas del espacio
EJES transfronterizo que favorezcan la inclusién social
Fortalecer las OE9: Promover el potencial enddgeno, el desarrollo de los
competencias sistemas de formacién y las competencias de las personas del (5R1) Capacidad para movilizar personas que reciben formacién de
profesionales y la inclusién territorio transfronterizo con el fin de mejorar el acceso al caracter transfronterizo
en los territorios empleo.
. OE 8: Mejorar la oferta de transporte transfronterizo sostenible | (4R1) Usuarios de los servicios de transporte transfronterizo
Favorecer la movilidad de . . , . .
EJE4 los bienes y de las personas para favorecer los desplazamientos y la movilidad (4R2) Numero de enlaces de transporte sostenible transfronterizos
transfronteriza de personas y mercancias mejorados y ampliados
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UMIGH EUROPER
UHIOH ELROPEENNE

EJE ‘ RETOS O.E. ASOCIADOS INDICADOR DE RESULTADO
OE 4: Mejorar la adaptacion de los territorios al cambio (2R1) Evolucidn del territorio cubierto por estrategias
climatico. transfronterizas de adaptacién al cambio climatico
EJE 2 O 5: Mei | idad d L, del (2R2) Capacidad del espacio para dotarse de herramientas de
- Viejorar ? ca.pau a . € ant|C|paC|,o.n y respuesta . ,e 0s prevencién transfronteriza y gestion de riesgos transfronterizos
actores del territorio a los riesgos especificos y a la gestién de . ", . o
Promover la proteccién y el catéstrofes naturales. (2R3) Capacidad de colaboracidn conjunta de los servicios
uso sostenible de los transfronterizos de rescate en prevencién de riesgos
recurso.s,naturale.s,, yla (3R1) Capacidad del territorio para dotarse de estrategias
prevencion y gestion de OE 6: Valorizar el patrimonio natural y cultural mediante compartidas conjuntas en materia de valorizacién del patrimonio en
riesgos enfoques conjuntos de desarrollo sostenible. una légica de desarrollo local y turistico respetuoso con el medio
EJE3 ambiente.
. . . 3R2) Capacidad del territorio para dotarse y mejorar estrategias
OE 7: Proteger y mejorar la calidad de los ecosistemas (3R2) p . p y .,J 8
. compartidas conjuntas de gestidn y de proteccion de la
transfronterizos. s .
biodiversidad
Promover y dinamizar la
.coiieréaorlw a mvTI (6R1) Grado de satisfaccion de los beneficiarios del Programa con la
AT. |ns .I ,UCIona para .a OE 11: Gestion y ejecucion eficiente del Programa gestidn del Programa
definicion de estrategias y L
., (6R2) Grado de conocimiento del Programa
la resolucién de
problematicas comunes

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con informacion procedente del POCTEFA 2014-2020, Informes Anuales de Ejecucion y datos de SIGEFA.
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Con la finalidad de establecer los medios que facilitasen el seguimiento de los logros en la
consecucion de tales objetivos se definieron 15 indicadores de resultado con metas a
2023. Debido a que el avance en el objetivo implica un cambio respecto a la situacion de
partida (baseline), no sélo en los beneficiarios directos de la ayuda, sino en el conjunto de
actores que operan en todo el territorio de cooperacién, es importante que la
contribucidén de las actuaciones cofinanciadas sea significativa en relacion con este
resultado esperado.

En el sistema de seguimiento definido se establece que los indicadores de resultado se
cuantificaran en las anualidades 2018 y 2023, estableciendo para ello procedimientos de
consulta a actores relevante para el territorio en el 80% de los casos (de acuerdo con los
analisis realizados en la Evaluacidn ex — ante). En consecuencia a la fecha de finalizacidn
del presente informe no se dispone de informacién detallada del cumplimiento de los
indicadores que se integraran en el Informe Anual de Ejecucion del Programa
correspondiente a la anualidad 2018 (a entregar en 2019).

No obstante, en el proceso de seleccion de los proyectos se solicité a los beneficiaros
potenciales, a través del formulario de candidatura, una estimacién de la contribucién de
cada uno de los proyectos aprobados a la consecucién de los indicadores de resultado.

Estas previsiones apuntan a que la ejecucién de los proyectos aprobados en la primera y la
segunda convocatoria situara el grado de ejecucién de un 57,1% de los indicadores de
resultado en un nivel que podriamos calificar de muy alto, dado que ya cubre las
expectativas del Programa, a falta de la programacién del 20% del presupuesto. En el
31,7% de estos indicadores, sin embargo, pueden plantearse dificultades para alcanzar las
expectativas a través Unicamente de las actuaciones del POCTEFA en la medida en que las
previsiones de los proyectos aprobados, de cumplirse, no permitirian alcanzar ni siquiera
el 75% de las mimas. Estas dificultades se circunscriben a los OE 6, OE 7, OE 9 y OE 10.

Los epigrafes siguientes abordan con mayor detalle la situacion de los Obijetivos

Especificos de los Ejes 1 (OE 1, OE 2 y OE 3) y Eje 3 (OE 6 y OE 7), asi como la consideracion
de los Principios Horizontales, en tanto objetivo globales de todas las politicas de la UE.
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6.1. AVANCE EN LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS ESPECIiFICOS DE LOS EJES1Y 3

6.1.1. Dinamizar la innovacion y la competitividad (Eje Prioritario 1)

El Eje 1 aglutina dos de los Objetivos Tematicos (OT) de la Politica de Cohesion®:
“Reformar la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion” (OT 1) y “Mejorar la
competitividad de las pymes” (OT 3).

Para su consecucién se han definido tres Objetivos Especificos (OE), tal y como recoge el
Esquema 12, asociando a cada uno de ellos un indicador de resultado.

ESQUEMA 12. OBJETIVOS TEMATICOS Y ESPECIFICOS DEL EJE 1

OT 1: Reformar la
investigacion, el
desarrollo

e OE 1: Reforzar la cooperacion entre los diferentes actores del
territorio a ambos lados de la frontera en materia de 1+D+i

¢ OE 2: Favorecer el desarrollo de tecnologias innovadoras en
materia de recursos naturales gracias a la cooperacion

tecnoldgicoy la
innovacion

OT 3: Mejorar la « OE 3: Favorecer las acciones conjuntas de desarrollo de las
competitividad de empresas del territorio transfronterizo en el &mbito
las pymes internacional

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

En todos los casos, las previsiones realizadas por los proyectos aprobados en sus
candidaturas en las convocatorias primera y segunda, apuntan a un avance en los
Objetivos Especificos que superaria las expectativas iniciales del Programa.

-t Asi, en el marco del refuerzo de la cooperacion entre actores del territorio en materia
de |+D+i (OE 1), se prevé la suscripcion de un total de 55 acuerdos entre empresas y
centros de investigacion que derivan en el desarrollo de productos comercializables
(1R1), frente a la meta inicialmente prevista de 25 acuerdos.

Esta cifra se ve incluso incrementada si consideramos otros proyectos que, pese a no
estar asociados al OE 1, prevén contribuir al cumplimiento de dicho OE?!, alcanzando
los 63 acuerdos.

2
0 Articulo 9 del Reglamento (UE) N2 1303/2013.
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-t El andlisis de las empresas que se benefician de las herramientas innovadoras
desarrolladas (1R2) se circunscribe inicialmente al OE 2. En este marco, las previsiones
apuntan a un total de 23 empresas beneficiadas (el 71,9% de la meta a 2023).

Sin embargo, los resultados son mucho mas significativos si tenemos en cuenta la
contribucidn que a dicho indicador realizan hasta 8 proyectos del OE 1, alcanzando el
grado de consecucidn las 58 empresas®.

“ Estas contribuciones cruzadas no tienen lugar cuando nos centramos en el OE 3, lo
que pone de relieve la mayor interrelacion entre los OE propios del OT 1. Asi, a los
avances en los acuerdos comerciales para las empresas derivadas de las actividades de
internacionalizacién financiadas (1R4) contribuyen Unicamente proyectos aprobados
en el marco del OE 3.

Los resultados son, en todo caso, muy notables si tenemos en cuenta que se prevé la
suscripcién de 11 acuerdos frente a los 8 vaticinados por el Programa en el momento
de su elaboracién.

GRAFICO 27. AVANCE EN LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS DEL EJE 1
Acuerdos establecidos entre empresas 'y
centros de investigacién que ha derivado en
e 220,0%
el desarrollo de productos comercializables
(1R1)
Empresas que se benefician de las
herramientas innovadoras desarrolladas — 71,9%
(1R2)
Acuerdos comerciales para las empresas
derivadas de las actividades de
: s St 3 137,5%
internacionalizacién financiadas
(1R4)

0% 50% 100% 150% 200% 250%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de la informacion de los formularios de
candidatura de los proyectos aprobados en el Eje 1 en las convocatorias primera y segunda.

21
Los proyectos aprobados en el marco de otros OE del Eje 1 que no son el OE 1 que prevén contribuir al logro del indicador
1R1 Yy, por tanto, al avance en el OE 1 son cuatro: H2PiyR, OUTBIOTICS y BIOPLAST (OE 2) y ENTREPYR — Il (OE 3). En el caso
de los dos ultimos, ademas, no se reconoce aportacion a los indicadores propios de los OE en los que se enmarcan.

22
Los proyectos del OE 1 que contribuyen a la consecucion del 1R2 son: SMART, PALVIP, TNSI, aCCeSS, QUALITY_PINEA,
IMLINFO y PIRINNOVI. A efectos del célculo, se ha eliminado el caso del proyecto VALOVITIS, por suponer un valor extrafio
en el marco del indicador.
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No obstante, el estado inicial de desarrollo de los proyectos hace que aldn no se hayan
alcanzado estos resultados. De hecho, un porcentaje significativo de los beneficiarios del
Eje 1 (muy en la linea de los del conjunto del Programa) consideran que el grado de
consecucién de los objetivos es atin reducido o moderado®.

El Grafico 28, que recoge el porcentaje de los beneficiarios que considera que el avance en
la consecucién de los objetivos ha sido importante a junio de 2018, pone de manifiesto
gue las mayores dificultades se han encontrado en lo relativo a las acciones conjuntas de
desarrollo de las empresas del territorio transfronterizo en el dmbito internacional (OE 3),
si bien no se detecta riesgo para su consecucién a la finalizacidn de los proyectos —asi lo
manifiestan el 95% de los beneficiarios del OE, con unas expectativas ligeramente mas
positivas que la media del Programa (94,3%) y del Eje 1 (92,5%)—.

GRAFICO 28. PORCENTAJE DE BENEFICIARIOS DEL EJE 1 QUE CONSIDERAN QUE
EL AVANCE EN LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS ES IMPORTANTE
40%
33,3%

29,2%
30% 25,0%

POCTEFA: 27,2%

20%

10%

0%
OE1 OE2 OE3 EJE1

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de
primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

En dltima instancia, hemos de destacar que el POCTEFA 2014-2020 se considera como una
herramienta fundamental para afrontar las debilidades que en materia de I+i y
competitividad tiene la region. Asi, el 70,8% de los beneficiarios del Eje 1 consideran que
la contribucién del Programa para resolver las necesidades del area de cooperacidon es
determinante (por encima del 63,9% del conjunto del Programa).

23
Encuesta realizada entre los dias 11 y 22 de junio de 2018 a los beneficiarios de la primera y segunda convocatorias del
POCTEFA 2014-2020.
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6.1.2. Promover la proteccion, la valorizacidn, el uso sostenible de los recursos
locales (Eje Prioritario 3)

El Eje 3, por su parte, centra sus esfuerzos en un Unico Objetivo Tematico: “Conservar y
proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de los recursos” (OT 6), definiendo
para ello dos Objetivos Especificos (ver Esquema 13).

ESQUEMA 13. OBJETIVOS TEMATICO Y ESPECIFICOS DEL EJE 3

OT 6: Conservar y
proteger el medio ¢ OE 6: Valorizar el patrimonio natural y cultural mediante
ambiente y enfoques conjuntos de desarrollo sostenible

promover la e OE 7: Proteger y mejorar la calidad de los ecosistemas
eficiencia de los transfronterizos
recursos

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Los indicadores de resultado asociados a estos Objetivos Especificos (3R1 y 3R2), a
diferencia de los anteriores, tienen Uunicamente un grado medio de ejecucién —ver Grafico
29—

GRAFICO 29. AVANCE EN LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS DEL EJE 3

Capacidad del territorio para dotarse de
estrategias compartidas conjuntas en
materia de valorizacion del patrimonio en e
una légica de desarrollo local y turistico !
respetuoso con el medio ambiente

(3R1)

Capacidad del territorio para dotarse y
mejorar estrategias compartidas conjuntas
de gestién y de proteccion de la
biodiversidad
(3R2)

55,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de la informacion de los formularios de
candidatura de los proyectos aprobados en el Eje 3 en las convocatorias primera y segunda.

Si bien, tal y como se apuntaba anteriormente, la informacidn aportada por las previsiones
de los proyectos en sus formularios de candidatura tiene un caracter provisional en la
medida en que los beneficiarios aportan una informacion en bruto que debe ser tratada
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por la Secretaria Conjunta para su agregaciéon a nivel de Proyecto, para lo cual se ha
procedido a la contratacién de una asistencia técnica externa que se ocupara de la
cuantificacion de los indicadores de resultado durante la anualidad 2019.

Ademas para su interpretacion, ain en términos de provisionalidad, hemos de tener en
cuenta la fase inicial en la que se encuentran los proyectos (el 59,8% de los beneficiarios
consideran que los avances conseguidos son reducidos o moderados — frente al 48,1% en
el caso del conjunto del Programa).

GRAFICO 30. PORCENTAJE DE BENEFICIARIOS DEL EJE 3 QUE CONSIDERAN QUE
EL AVANCE EN LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS ES IMPORTANTE

35%
POCTEFA: 27,2%

25,0%

25%

0,
15,5% 16,5%

15%

5%

OE6 OE7 EJE3
-5%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de
primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

En consecuencia, y a la espera de los datos definitivos derivados de las encuestas o
cuestionarios a servicios técnicos administrativos nacionales y regionales a realizar en
2019, los logros en la consecucién de los resultados del Eje 3 pueden considerarse
moderados: por una parte, el desarrollo de los proyectos ha condicionado la consecucion
de avances importantes (que se situan por debajo de la media); y, por otra, aun cuando
los proyectos aprobados cumplan con sus previsiones (las posibilidades en contrario
parecen minimas, inexistentes en el caso de los proyectos del OE 7, de acuerdo con la
percepcion de los beneficiarios), Unicamente permitiran alcanzar algo mas del 50% de las
expectativas del Programa.

No obstante, la relevancia concedida por los beneficiarios al POCTEFA 2014-2020 como
herramienta para la resolucion de las debilidades de la zona de cooperacion en resulta
inferior a la del conjunto del Programa y, de forma particular, a la observada en el caso del
Eje 1. Asi, sélo el 60,8% de los beneficiarios del Eje consideran que su contribucidn es
determinante, por lo que ésta deberd verse reforzada por otros programas o estrategias
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ya sean de cardcter local, regional, nacional o comunitario. Aspecto que resulta
particularmente relevante si recordamos que el presupuesto que en la actualidad tienen
los proyectos aprobados fuera del Programa es claramente inferior a la media.

En todo caso, en el marco del Programa, y de cara a la consecucién final de los objetivos,
dado que no se disponen de fondos para la tercera convocatoria en relacién con el OE 6,
serd determinante el seguimiento del dato a 2018 para valorar la conveniencia de hacer
una revision a la baja de la meta a 2023.

Por otra parte, en la tercera convocatoria se recomienda la priorizacion, ceteris paribus,
de los proyectos del OE 7 que contribuyan e mayor medida a mejorar la capacidad del
territorio para dotarse y mejorar estrategias compartidas conjuntas de gestién y de
proteccion de la biodiversidad.

6.2. CONSIDERACION DE LAS PRINCIPIOS HORIZONTALES

El andlisis global del Programa realizado en el informe de la “Evaluacion Intermedia de
Ejecucion del Programa” (E2) concluye que la consideracion de los principios horizontales
en la fase de Programacién merece una valoracién positiva, con dos herramientas
fundamentales (los formularios de candidatura y los criterios de seleccidn).

Sin embargo, adolece de una debilidad en lo relativo al posterior seguimiento
homogeneizado de los avances alcanzados con el desarrollo de los proyectos.

Partiendo de esta conclusién general, en el marco de la presente evaluacién se ha
procedido al andlisis particularizado las actuaciones previstas en relacién con los principios
horizontales en las candidaturas de los proyectos del Eje 1 y 3 programados en las dos
primeras convocatorias.

Del estudio realizado se desprende cuales son los principales ambitos de contribucion de
los proyectos y establecen pautas orientativas que pueden inspirar la elaboracién de
herramientas para el seguimiento de cara a minorar en el futuro periodo de programacion
este déficit.
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ESQUEMA 14. PRINCIPALES HERRAMIENTAS DEL POCTEFA 2014-2020 PARA LA
CONSIDERACION DE LOS PRINCIPIOS HORIZONTALES

CRITERIOS DE SELECCION DE CANDIDATURAS

PARTE C: DESCRIPCION DEL PROYCTO PRIMERA CONVOCATORIA

C.4. Principios y Prioridades de la Unidn europea.

CRITERIOS GENERALES DE SELECCION:

3. Coherencia del proyecto con las politicas europeas,
nacionales, regionales y con el Programa.

C.4.1. Principios horizontales.

PUNTUACION MAXIMA: 15%

Descripcion de la contribucién a los principios
horizontales de la Comisién Europea, con la
descripcion de las medidas concretas mas alla SEGUNDA CONVOCATORIA

del cumplimiento de |a legislacién vigente

con un maximo de 500 caracteres por CRITERIO 1. Coherencia del proyecto con los principios
horizontales, el empleo, la evaluacion ambiental y

principio horizontal: e L o
contribucién a los indicadores de productividad del

Programa.
+ desarrollo sostenible, SUBCRITERIO 1.2. Contribucién a los principios horizontales
+ igualdad de oportunidades y no discriminacion (igualdad de oportunidades, desarrollo sostenible e

. e igualdad entre hombres y mujeres. igualdad entre mujeres y hombres) y el empleo.

PUNTUACION MAXIMA: 2,5 puntos

Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de texto oficial de las candidaturas

primera y segunda y formularios de candidatura.

a)

Desarrollo Sostenible

Desde una perspectiva global, la Evaluacion ex — ante del POCTEFA 2014-2020 valord la
consideracion en el Programa del principio horizontal de desarrollo sostenible en los
términos establecidos en el articulo 8 del Reglamento (UE) N2 1303/2013. Dicha
valoracion permitié concluir la presencia del desarrollo sostenible en:

#

A

El analisis de contexto.

La inclusidn del mismo en la estrategia del Programa (de forma directa en los Ejes
2y, sobre todo, 3y, de modo mas indirecto, en el Eje 1).

El sistema de seguimiento a través de la incorporacién de indicadores asociados a
los Ejes relacionados directamente con los aspectos medioambientales.

Y la implementacién del Programa, aludiendo a dos herramientas de referencia:
formularios de candidatura y evaluaciones de impacto en caso de resultar
necesario.

El actual ejercicio de evaluacién aborda los elementos asociados a esta ultima fase, la de
implementacién, partiendo de la relevancia que la prioridad horizontal de desarrollo

sostenible tiene en el marco de les Ejes 1y, particularmente, 3.
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A estos efectos, como se ha sefialado en la introduccién previa, el formulario de
candidatura ha recogido las acciones que, mas alld del cumplimiento de la normativa, se
preveian en materia de desarrollo sostenible.

No obstante, hemos de tener en cuenta que los proyectos del Eje 3 tienen una vinculacién
directa con el desarrollo sostenible en tanto contribuyen a la consecucién del Objetivo
Temadtico 6, es decir, a conservar y proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de
los recursos. Por ello, a menudo los proyectos desarrollan acciones de envergadura que
tienen como objetivo el medio ambiente, pero que no se destacan de forma especifica en
el apartado C.4.1 de los formularios de candidatura. Por el contrario, la vinculacién de los
proyectos del Eje 1 con este principio horizontal tiene, como ya quedd patente en la
evaluacion ex — ante, un caracter indirecto.

El andlisis de la contribucion prevista entre los proyectos aprobados en primera y segunda
convocatoria pone de manifiesto una notable diversidad de actuaciones a nivel de
proyecto, de modo que para facilitar su analisis se han definido algunas categorias
generales que abarcan la mayor parte de las acciones previstas y permiten diferenciar un
patrén de comportamiento en los Eje 1y al Eje 3.

El Grafico 31 recoge las categorias de acciones mas recurrentes en los proyectos
aprobados en cada uno de los Ejes. De su lectura se desprende que un seguimiento de la
informacién relativa a un ndmero reducido de tipologia de actuaciones aportaria un
amplio conocimiento de las aportaciones de los proyectos a la consecucién del desarrollo
sostenible, como prioridad horizontal.

Estas categorias son las asociadas a la promocién del uso socialmente eficiente de los
recursos, el recurso a tecnologias limpias y productos biolégicos, asi como la apuesta por
la eficiencia energética o el uso de energias renovables; el cuidado y puesta en valor de los
espacios naturales y las acciones de sensibilizacién y formacién de los socios y los agentes
del territorio y formacion.
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GRAFICO 31. FORMULAS PARA LA CONSIDERACION DEL DESARROLLO SOSTENIBLE EN LOS PROYECTOS DE PRIMERA Y SEGUNDA
CONVOCATORIAS DELOSEJES1Y 3

EJE 1 - DINAMIZAR LA INNOVACION Y LA COMPETITIVIDAD EJE 3 - PROMOVER LA PROTECCION, LA VALORIZACION, EL USO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS LOCALES
Promocién de uso eficiente de los recursos _ 50,0% Promocién de uso eficiente de los recursos 54.8%
(importancia de desestacionalizacion) ‘
Sonsumo, pOr ransporte:pUBbNco.9 comparice y otras acciones especificas (sectoriales) '
Tecnologias "limpias" (produccion de bioenergias, etc.)
p 32,5%
y promocién del uso de las TIC Cuidado y puesta en valor de espacios naturales 38,7%
Lucha contra el cambio climatico _ 27,5% Sensibilizacién de los agentes 35,
: 2 del territorio y formacion '
Sensibilizacion de lossocios y/o
AN = 20,0%
agentes del territorio y formacion .
Diagnéstico y/o estudios
Otras acciones especificas que favorecen el paisaje,
la biodiversidad o la actividad socialmente sostenible e
Promocién, apoyo y/o seguimiento
7 . 5 para el cumplimiento de la legislacion
Reduccion de residuos y fomento del recicalje _ 17,5%
Seguimiento y evaluacién
Diagnéstico y/o estudios - 7.5% del principlo horizontal
Reduccion de uso de papel,
Evaluacidn / Valoracion de impactos medioambientales - 7,5% desplazamientos, etc.
Tematica proyectos en las investigaciones (RIS3 y otros) - 5,0% Lenguaje / Comunicacion
Neutral (o lo sefialan especificamente Inclusién de cldusulas medioambientales
o no indican nada concreto en contribucion) - 5,0% en contratacion
0% 10% 20% 30% a40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de los formularios de candidatura de los proyectos programados en los Ejes 1y 3 en las convocatorias primera y segunda.
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El principio de desarrollo sostenible puede, por otra parte, analizarse adoptando la
perspectiva mas amplia que supone la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”
aprobada por la Asamblea General de la ONU el 2015.

GRAFICO 32. COADYUVACION DE LOS PROYECTOS PROGRAMADOS EN EJES 1Y 3 A LOS
OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de la informacion de aportacién a los principios
horizontales de los formularios de candidatura de los proyectos programados en 12 y 22 convocatorias.

Esta constituye “un plan de accidn en favor de las personas, el planeta y la prosperidad”
gue se concreta en 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible que aunan a los aspectos
meramente econdmicos, los componentes medioambiental y social.

Los proyectos programados hasta el momento en los Ejes 1 y 3 coadyuvan a los avances
en la practica totalidad de estos principios, destacando la contribucién a aspectos como la
alianza para el logro de los objetivos; la igualdad de género; la industria, innovacién e
industria; la produccion y consumo responsables; pero también otros como los
ecosistemas terrestres y/o la vida submarina y el trabajo decente y el crecimiento
econdmico (ver Gréfico 32).

Los anteriores aspectos apuntan ya a la contribucién a los principios horizontales de
igualdad de oportunidades y no discriminacién y la igualdad de género que abordamos a
continuacion.

b) Igualdad de Oportunidades y No Discriminacion

La respuesta del POCTEFA 2014-2020 a los requisitos que en materia de igualdad de
oportunidades y no discriminacién establece el articulo 7 del Reglamento (UE)
N21303/2013 ha venido a través de la adecuada inclusidon en el diagndstico inicial, la
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incorporacién a la Estrategia (a través de los OT 8 y OT 9 y con un caracter indirecto el OT
1), el seguimiento (con un indicador especifico en el Eje 5) y las disposiciones de
implementacion.

Una vez mas es este Ultimo dmbito, la integracién de la igualdad de oportunidades y no
discriminacién en las disposiciones de implementacion, el que cobra mayor relevancia en
el momento actual, cuando ya se han celebrado dos convocatorias, esta préxima la tercera
y comienzan a apuntarse las bases para la programacion del periodo 2021-2027.

En la fase de programacién se indicd que el respeto y la contribucién a este principio
horizontal se valian de cuatro herramientas bdsicas:

<+ Definicion de objetivos claros e indicadores pertinentes sobre la igualdad y no
discriminacion.

4 Seguimiento informatizado de las actuaciones sobre la materia en las fases de
instruccién e implementacion.

Refuerzo de la formacion e informacion al partenariado del Programa.

<+ Mejora de la accesibilidad (digital y funcional) a los documentos del Programa.

La pregunta a plantearse seria hasta qué punto estas herramientas han cumplido su
funcién en el periodo comprendido entre 2015 y 2018.

Tal y como ha quedado patente en el analisis del desarrollo sostenible, durante la fase de
instruccién la consideracion de los principios horizontales, y por tanto de la igualdad de
oportunidades y no discriminacidon ha tenido en el formulario de candidatura y en los
criterios de seleccidn sus principales referentes.

La definicion en el formulario de las acciones previstas para la contribucion al principio
horizontal y la priorizacion de aquellos proyectos que, ceteris paribus, presenten una
mayor consideracion del mismo han resultado efectivos. A lo que se une la disponibilidad
de esta informacion en la aplicacién informatica SIGEFA de la informacidn, al igual que de
la informacion aportada por los beneficiarios en los informes de seguimiento de los
proyectos.

Sin embargo, esta enumeracion de acciones resulta insuficiente para la definicion de

objetivos claros y la concrecion de estos en indicadores, lo que dificulta su sequimiento mas
alla de la enumeracién por proyecto de las acciones realizadas.
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GRAFICO 33. FORMULAS PARA LA CONSIDERACION DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y NO DISTRIMINACION EN LOS
PROYECTOS DE PRIMERA Y SEGUNDA CONVOCATORIAS DE LOSEJES1Y 3

EJE 1 - DINAMIZAR LA INNOVACION Y LA COMPETITIVIDAD EJE 3 - PROMOVER LA PROTECCION, LA VALORIZACION, EL USO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS LOCALES
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de los formularios de candidatura de los proyectos programados en los Ejes 1 y 3 en las convocatorias primera y segunda.

Evaluacion de los incentivos y seleccién de los Ejes 1y 3 (E1)/ PLAN DE EVALUACION



HILCIrey
POCTEFA

En el caso particular de los Ejes 1 y 3, las tipologias de acciones mas comunes entre los
proyectos programados estan asociadas al fomento de participacion de personas en
actividades en igualdad de condiciones, la seleccidn de personal bajo criterios de mérito o
priorizando a las personas en situacion de riesgo, etc., o la mejora de las condiciones de
accesibilidad, tanto en el ambito fisico como en el digital —ver Grafico 33—.

De cara al préximo periodo de programacion, en consecuencia, podria resultar de interés
recoger en el formulario de candidatura la concrecién de los objetivos cuantificados en
atencidn a estos aspectos.

La relevancia de la accesibilidad indicada a nivel de proyecto, refuerza una de las férmulas
prevista para la inclusidon del principio desde el punto de vista del Programa. A estos
efectos se ha producido una mejora de la accesibilidad a los documentos del Programa en
la web (https://www.poctefa.eu/) que, por otra parte, cuenta con una valoraciéon muy
favorable por parte de los beneficiarios.

Dentro del dmbito de andlisis de la presente evaluacién ésta es una herramienta de
comunicacion ampliamente utilizada por los beneficiarios de los Ejes 1 vy, sobre todo, 3.
Particularmente es conocida y empleada por los beneficiarios del OE 2 y del OE 7, aunque
son precisamente estos los que conceden una peor valoracién a la misma, frente a la mas
positiva de los beneficiarios del OE 3 en un margen de variacién relativamente reducido
en todo caso y con valoraciones préximas a las del conjunto de los beneficiarios de la
primera y segunda convocatoria (3,87) —ver Grafico 34-.

GRAFICO 34. USO Y VALORACION DE LA WEB POR PARTE DE LOS BENEFICIARIOS
(POR OBJETIVOS ESPECIFICOS Y EJES)
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de
primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).
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En Ultima instancia, el refuerzo de la informacion y la formacién al partenariado del
Programa sobre la materia se ha centrado, esencialmente, en la puesta en valor de
buenas practicas asociadas a la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres que
se aborda en el siguiente apartado.

En conclusiéon, se han logrado avances en la consideracidon del principio horizontal de
igualdad de oportunidades y no discriminacién tanto a nivel de Programa como a nivel de
proyecto, si bien, de cara al futuro, queda trabajo por hacer en lo relativo a la definicidn
de los objetivos y sistema de seguimiento de la prioridad con herramientas homogéneas
para todos los proyectos, la mayor informacién al partenariado y la dotacién de
instrumentos para la accesibilidad a los documentos del Programa a personas con
discapacidad.

c) Igualdad de Oportunidades entre Hombres y Mujeres

La igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, por su parte, ha sido uno de los
principios fundamentales de la Unién Europea desde su nacimiento. El mismo establece
para el periodo 2014-2020 que “los Estados miembros y la Comisién velaran por que se
tengan en cuenta y se promuevan la igualdad entre hombres y mujeres y la integracién de
la perspectiva de género a lo largo de la preparacién y la ejecucion de los programas,
entre lo que se incluye lo que se refiere al seguimiento, la presentacion de informes y la
evaluacién” [articulo 7 del Reglamento (UE) N2 1303/2013].

Su consideracion en el POCTEFA 2014-2020 se ha producido en varios dmbitos, tal y como
se desprende de la Evaluacién ex - ante: la satisfactoria integracién en la fase de analisis
de necesidades y diagndstico; la incidencia indirecta de todos los OT sobre la igualdad de
género, a pesar de que no se ha integrado en la estrategia del Programa ningun OT con
directa sobre la misma; la posibilidad de desagregar por sexo los indicadores cuando
resulte factible y la integracién efectiva de la contribucidn a través de las disposiciones de
implementacion.

El desarrollo de estas ultimas es lo que ha cobrado mas relevancia en el periodo
comprendido entre 2015-2018, por lo que el presente apartado trata de valorar la medida
en que se ha respondido a lo que se consideraban aspectos relevantes en la fase de
programacion, esto es:

<+ Formacion de técnicos encargados de la gestion y el seguimiento.

<+ Promocion de la participacidon de los organismos especializados en igualdad de
género dentro de las estructuras del Programa.

< Evitar el uso de estereotipos de género en la comunicacidn del Programa.
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En la prdctica, puede darse por cumplido el primero de los aspectos, en tanto se ha
llevado a cabo formacion en el marco de la Secretaria Conjunta. Esta formacion ha
permitido la seleccidn y presentacidon a los beneficiarios potenciales de ejemplos de
buenas précticas en la materia.

Sin embargo, los beneficiarios ponen de manifiesto un cierto desconocimiento sobre los
principios horizontales, que es particularmente patente en el caso de los beneficiarios del
Eje 3, en tanto los del Eje 1 tienen una valoracién muy préxima a la del conjunto del
Programa (ver Grafico 35).

Es por ello que podria plantearse la posibilidad, a futuro, de ampliar Ia
formacidn/informacion a este colectivo y a todas las prioridades horizontales a través, por
ejemplo, de la celebracion de webinar.

GRAFICO 35. PORCENTAJE DE BENEFICIARIOS QUE CONSIDERAN QUE LA INFORMACION
RECIBIDA SOBRE PRINCIPIOS HORIZONTALES ES AL MENOS ADECUADA POR EJE
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera y
segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

Asimismo, las actuaciones de comunicacion realizadas, tanto a nivel de proyecto como a
nivel de Programa, han puesto especial cuidado en evitar el recurso al lenguaje e imdgenes
no estereotipadas.

De hecho, la Estrategia de Comunicacion del POCTEFA 2014-2020 introduce como
novedad respecto al anterior programa la incorporacion de la aplicacion de las prioridades
horizontales de la UE entre sus principios. En el caso especifico de la igualdad de género,
esta integracion queda patente en la medida que en todas las fases de desarrollo del
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mismo se estd tratando de mantener una imagen plural y no estereotipada de las
funciones de las mujeres y los hombres en la sociedad.

Sin embargo no se ha avanzado en la incorporacion de los organismos especializados en
materia de género en el Programa, ni desde una perspectiva institucional, ni como
potenciales beneficiarios de la ayuda. En todo caso, puede considerarse una participacion
indirecta si tenemos en cuenta que todos los organismos/entidades que forman parte del
partenariado del Programa cuentan con servicios especificos o institutos de la mujer que
pueden aportar la perspectiva de género en caso de resultar conveniente.

Llevando el anadlisis al ambito particular de los proyectos, para abordar los compromisos
adquiridos por los proyectos de los Ejes 1y 3 en este sentido (ver Grafico 36), observamos
dos aspectos de interés:

-t Por una parte, son pocos los proyectos que consideran que su contribucidn al principio
de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres es neutral.

- Y, por otra, existe una importante concentracidon de la tipologia de actuaciones
prevista en los formularios de candidaturas en relacién con la promocién de la
igualdad de género, destacando las relacionadas con la inclusién de cldusulas de
género en la contratacién y el equilibrio en los equipos de trabajo, asegurando una
distribucién de funciones no condicionada por el sexo y potenciando el liderazgo
femenino y el fomento de participacion de personas de diferente sexo en actividades.

En consecuencia, y pese a que no se definid inicialmente como un elemento de referencia
para la incorporacion del principio horizontal desde el punto de vista de Ia
implementacion, seria interesante (en la linea definida para el resto de principios
horizontales) establecer un esquema de objetivos e indicadores homogéneos que
facilitase la definicién de una politica de igualdad y su seguimiento en el marco del
desarrollo de los proyectos y que tendria estos elementos como referente fundamental.
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GRAFICO 36. FORMULAS PARA LA CONSIDERACION DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN LOS
PROYECTOS DE PRIMERA Y SEGUNDA CONVOCATORIAS DE LOSEJES1Y 3

EJE 1 - DINAMIZAR LA INNOVACION Y LA COMPETITIVIDAD EJE 3 - PROMOVER LA PROTECCION, LA VALORIZACION, EL USO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS LOCALES
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de los formularios de candidatura de los proyectos programados en los Ejes 1y 3 en las convocatorias primera y segunda.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las preguntas de evaluacion concretan en forma de cuestiones especificas los hitos a los
qgue pretende responder el procedimiento de evaluacidn, garantizando la existencia de
una vinculacién efectiva entre los objetivos de la evaluacidn, la respuesta a los requisitos
normativos y el uso de la metodologia mas adecuada.

La estructura del informe se ha orientado, fundamentalmente, a la realizacion de los
trabajos necesarios para aportar una respuesta sélida a las preguntas de evaluacion,
considerando ademas de las propuestas en el Plan de Evaluacién algunas adicionales que
el equipo evaluador entiende aportan conclusiones relevantes (con un incremento del
60% de preguntas).

Es por ello que este capitulo de conclusiones y recomendaciones se ha dispuesto en torno
a las preguntas de evaluacidn determinando para cada una de ellas las principales
conclusiones alcanzadas (apartado 7.1), asi como, en caso de detectarse aspectos a
reforzar, las recomendaciones pertinentes (apartado 7.2).

7.1. CONCLUSIONES: LAS PREGUNTAS DE EVALUACION

Las preguntas de evaluacidon propuestas por el partenariado en el Plan de Evaluacion
ascienden a un total de 5 (2 de caracter prioritario y 3 preguntas secundarias), a ellas se
unen tres preguntas adicionales a propuesta del equipo de evaluacién.

El Esquema 15 recoge de forma resumida el logro en cada una de las preguntas en base a
las deducciones alcanzadas en el desarrollo del presente informe.

Desde una perspectiva general se detecta una valoracién positiva en la medida en que el

avance alcanzado es cuando menos medio en la respuesta a todas las preguntas
planteadas.
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ESQUEMA 15. PREGUNTAS DE EVALUACION

UNION EURDPEA
UNION EUROPEENNE

PREGUNT; CRITERIC
1.1. ¢En qué medida el programa ha tenido un efecto incentivador sobre:
. . . . * los proyectos colaborativos de investigacién e innovacién de los actores
¢En qué medida el programa ha tenido un .
. . transfronterizos (OE1)?
efecto incentivador sobre los proyectos . .
. . IR L. + el desarrollo de tecnologias innovadoras para el uso racional de los recursos (OE2)?
colaborativos de investigacion e innovacion de A . . .
. » el desarrollo de herramientas o métodos de trabajo conjuntos para el desarrollo de
los actores transfronterizos (OE1); el desarrollo o +
e : empresas a nivel internacional?
de tecnologias innovadoras para el uso racional L PR . “ 44
1.2. El programa ha permitido hacer emerger tecnologias innovantes para un uso mas
de los recursos (OE2) y el desarrollo de ; . . o S
. . . . racional de los recursos (impulso de financiacién POCTEFA, rol de animacién del
herramientas o métodos de trabajo conjuntos
N programa, etc.).
para el desarrollo de empresas a nivel . . . . o
N N 1.3. Los frenos al desarrollo de herramientas conjuntas para la internacionalizacion de las
internacional (OE3)? X s . . P . .
empresas desaparecen (financiacion, competencias, cambios de précticas, diferencias
legislativas, etc.).
Las modalidades de ejecucion del OE6
i ion t atica, ti d i i . " .
!amrr!a'mon em.a |§a pos €8 ax.:flones 2.1. El programa ha facilitado la puesta en contacto de potenciales socios transfronterizos
identificadas, criterios de seleccién, etc.) han .. . .
- . 2.2. El acompafiamiento de los promotores de proyecto y de sus socios ha facilitado la
fomentado el surgimiento de estrategias SR, - . .
. N - formalizacion de estrategias conjuntas presentando un valor afiadido respecto a
conjuntas transfronterizas en materia de . A A
R . . estrategias locales.
valorizacion del patrimonio y de desarrollo del ; X . . .
turismo? 2.3. Lasacciones previstas en las estrategias conjuntas son complementarias (no se trata
A ) . P . de compilaciones de acciones aisladas)
¢Estas estrategias dan lugar a mas sinergias
entre los proyectos apoyados?
éDe qué forma el programa (OE7) fomenta, en
relacién con los espacios naturales: la 3.1. Analisis de contribucién de proyectos a los logros de los indicadores de productividad
constitucion de redes de gestion de la (P.I. &d). A4
biodiversidad (parques, reservas naturales, etc.; 3.2. Analisis de contribucién de proyectos a los logros del indicador de resultado (OE 7).
la creacién de nuevas herramientas de gestion 3.3. Perspectiva de cumplimiento de objetivos y atencidn a necesidades por parte de los
de los espacios naturales; y la ejecucion de beneficiarios del OE 7.
nuevos planes de gestion?
éEn qué medida las modalidades de seleccion
de proyectos del OE7 han permitido apoyar los
proyectos gque contribuyen de manera 4.1. Valoracion de los efectos palanca y dispersion en el marco de los OE, particularmente A4
significativa a los objetivos de proteccién y de del OE 7.
mejora de la calidad de los ecosistemas que
ofrecen garantias de perennidad?
&En qué medida el acompafiamiento del
rograma ha permitido a los proyectos de . R L
P g‘ i P . . pray P 5.1. Analisis de la contribucién de los proyectos enmarcados en el OE: contribucién a
valorizacion del patrimonio natural incluidos en - L
. avances en indicadores de productividad y resultado.
el marco del OE6 progresar hacia una . o - L . “4 A
X . ‘s 5.2. Perspectiva de cumplimiento de objetivos y atencién a necesidades por parte de los
ejemplaridad en cuanto a la reduccion de los S
. . . " beneficiarios del OE 6..
impactos medioambientales y a la calidad
medioambiental?
éExisten diferencias en relacion al resto de Ejes 6.1. Comparativa de los resultados de analisis previos con el referente del conjunto del A A
del Programa en incentivos y seleccion? Programa.
éQué elementos de las fases de incentivacion . L. -
¢ e . . y 7.1. Factores que dificultan la consecucién de los objetivos.
seleccion podrian llevar a mejorar la . - . A A A
i L . 7.2. Recomendaciones para la seleccién de proyectos en la tercera convocatoria.
consecucion de los objetivos de estos Ejes?
8.1. Consideracion del principio horizontal de desarrollo sostenible.
. . . 8.2. Consideracion del principio horizontal de igualdad de oportunidades y no
¢En qué medida los proyectos aprobados R P! P! € P ¥
consideran los principios horizontales? discriminacidn. A
) 8.3. Consideracion del principio horizontal de igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres.

“& =¥ & AVANCES SIGNIFICATIVOS

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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PREGUNTA 1. ¢En qué medida el Programa ha tenido un efecto incentivador sobre los
proyectos colaborativos de investigacion e innovacion de los actores transfronterizos
(OE 1); el desarrollo de tecnologias innovadoras para el uso racional de los recursos (OE
2) y el desarrollo de herramientas o métodos de trabajo conjuntos para el desarrollo de
empresas a nivel internacional (OE 3)?

Las medidas de dinamizacién o incentivos a la particién se han realizado a nivel conjunto
de Programa, sin detectarse medidas especificas por Ejes Prioritarios. Sin embargo, los
efectos generados en términos de capacidad de captacién si resultan dispares, incluso
entre los Objetivos Especificos, como se desprende de los andlisis realizados en el capitulo
3 del presente informe.

Desde una perspectiva global, el Eje 1 ha contado en las dos primeras convocatorias
celebradas en el marco del POCTEFA 2014-2020 con un importante efecto llamada que se
ha traducido en un exceso de demanda (Unicamente ha resultado aprobadas el 37% de las
candidaturas presentadas). Si bien este atractivo se debe en parte a la mayor dotacién
financiera, no puede considerarse como la Unica causa si tenemos en cuenta que el
porcentaje que aglutina de ayuda FEDER es el 26,3% frente al 37% de las candidaturas
presentadas.

En este contexto se observa, también, la atraccidén entre los beneficiarios potenciales, si
bien en este caso el incremento si parece mas asociado al efecto llamada de la dotacién
financiera adicional. Existe un mayor nimero de socios que en el conjunto de Programa en
el periodo 2007-2013, aunque su incremento ha sido inferior al experimentado por el
presupuesto para las tematicas similares.

Entre los socios participantes en los proyectos aprobados existe una notable presencia de
beneficiarios que no estaban presentes en el periodo anterior (un 51,7%) que, sin
embargo, es inferior a la media del Programa (58,3%). En relaciéon con los Objetivos
Especificos del Eje 1:

- Las mayores dificultades para la captacidon de nuevos socios se detectan en el OF 1, en
el marco del cual los nuevos beneficiarios son, esencialmente, centros de educacién e
investigacion, pymes y otros; y en menor medida, en el OF 2,

-t Destaca la participacion del tejido empresarial (empresas —incluidas pymes— y
organizaciones de apoyo empresarial) que en su mayor parte son nuevos beneficiarios
en los OE 2 y OE 3. Este aspecto pone en relieve al avance alcanzado en uno de los
objetivos de participacién de las Autoridades del Programa que, no obstante, tiene
aun por delante un importante margen de mejora. La dinamizacion podria venir tanto
a través de actuaciones de incentivacion entre las propias empresas y organizaciones
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empresariales como a través del fomento de la cooperacién con el tejido empresarial
en los centros de investigacion y universidades.

Las dificultades existentes a la hora de la presentacion de candidaturas que pueden
suponer una limitacién a la presencia de nuevos participantes, de acuerdo con la opinién
recabada entre los beneficiarios de los proyectos aprobados hasta el momento en los tres
OE, apuntan a la falta de agilidad en la presentacion de candidaturas, con una menor
incidencia de las limitaciones de plazo y dificultad en la busqueda de socios (inexistentes
en el OE 2). No obstante, son diferentes entre los diversos tipos de beneficiarios,
destacando en el caso de las entidades sin animo de lucro la existencia de dificultades en
todos los OE del Eje 1.

El estimulo generado ha permitido un avance efectivo en las perspectivas de
cumplimiento de los Objetivos Especificos, si tenemos en cuenta que las expectativas
manifestadas en los proyectos aprobados apuntan a una superacién de las metas
inicialmente previstas en el Programa, aunque el cumplimiento del indicador de resultado
del OE 2 requiere de la aportacién de logros alcanzados en proyectos aprobados en otros
OE del Eje. Asi:

-t Es en el marco del refuerzo de la cooperacion entre actores del territorio en materia
de 1+D+i (OE 1), donde se prevén los mayores logros, alcanzando un grado de eficacia
del 220%.

- Los avances en los acuerdos comerciales para las empresas derivadas de las
actividades de internacionalizacion financiadas asociados al OE 3 resultan, asimismo,
muy notables: se prevé la suscripcion de 11 acuerdos frente a los 8 vaticinados por el
Programa en el momento de su elaboracién, es decir una eficacia del 137,5%.

- El andlisis de las empresas que se benefician de las herramientas innovadoras
desarrolladas (1R2) se circunscribe inicialmente al OE 2. En este marco, las previsiones
apuntan a un total de 23 empresas beneficiadas (el 71,9% de la meta a 2023). Sin
embargo, los resultados son mucho mas significativos si tenemos en cuenta la
contribucidn que a dicho indicador realizan hasta 8 proyectos del OE 1, alcanzando el
grado de consecucion las 58 empresas.
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PREGUNTA 2. Las modalidades de ejecucién del OE 6 (animacion tematica, tipos de
acciones identificadas, criterios de seleccion, etc.) han fomentado el surgimiento de
estrategias conjuntas transfronterizas en materia de valorizacién del patrimonio y de
desarrollo del turismo?

¢éEstas estrategias dan lugar a mds sinergias entre los proyectos apoyados?

En el dmbito del Eje Prioritario 3, donde el exceso de demanda est3, junto con el Eje 1, a
la cabeza del Programa, es precisamente entre los proyectos orientados a valorizar el
patrimonio natural y cultural mediante enfoques conjuntos de desarrollo sostenible (OE 6)
donde las posibilidades de recibir ayuda entre las candidaturas presentadas es menor
(32,4%).

Los beneficiarios de esta ayuda en el OE 6 han manifestado una mayor facilidad en la
presentacion de las candidaturas si tenemos en cuenta que las dificultades reconocidas
tanto en lo relativo a los plazos de presentacién, como a la busqueda de socios y la
agilidad en la presentacion es inferior a la del conjunto de los beneficiarios. Esta realidad
parece favorecida por el papel desempefiado por las autoridades del Programa que recibe
una positiva valoracion por parte de los beneficiarios del mismo, particularmente
favorable en términos relativos en lo que se refiere al conjunto del partenariado.

Todo ello, unido a un riguroso proceso de seleccion, ha permitido la programacion de
proyectos de alta calidad que se caracterizan por:

4 Un tamafio medio (con una ayuda de entre 500.000 y 2.000.000 de euros en el
79,2% de los casos), con una escasa presencia de tamano de reducida dimension.

# Un promedio de 7,8 socios por proyecto que reciben una ayuda por beneficiario
inferior a la media del Programa y entre los que son mayoria los socios espafioles,
particularmente los procedentes de Catalufia y en cuanto a su tipologia las
autoridades publicas locales.

Desde la perspectiva de los beneficiarios potenciales, el OE 6 es aquel en el que
mayor ha sido el nimero de participantes en las candidaturas presentadas en las
convocatorias primera y segunda, con hasta un total de 468. Esta importante
participacién pone de manifiesto el atractivo de la tipologia de proyectos y los
resultados favorables de la dinamizacién realizada, que ha facilitado la puesta en
contacto de potenciales socios transfronterizos. Ademas, implica un alto grado de
competencia entre los posibles participantes en los proyectos: Unicamente el
39,7% de ellos logran ayuda efectiva (6 puntos porcentuales por debajo del
Programa).

# Una asociacion particularmente vinculada al territorio, con una presencia menor
de los proyectos transversales en relaciéon al conjunto del Programa.
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< Generan un efecto palanca no despreciable de cara al futuro (en tanto un
porcentaje muy significativo de los proyectos aprobados —67,6%— prevén acciones
de continuidad), aunque el efecto dispersién, medido a través de la existencia de
presupuesto fuera del Programa, es considerablemente menor a la media.

Dado que la tercera convocatoria no prevé la programacion de presupuesto asociada a la
Prioridad de Inversion 6c¢, las realizaciones alcanzadas en el marco de los 24 proyectos
programados determinara tanto los productos finales como la contribucién al logro de los
resultados en el marco del OE 6.

A estos efectos se detecta un cierto retraso en la consecucién de productos en relacién
con la media: el grado de eficacia (con datos efectivos de ejecucidn fisica recogidos en el
Informe Anual de Ejecucién del Programa de 2017) son inferiores a la media tanto en el
numero de espacios que se benefician del apoyo del Programa a través de la puesta en
marcha de acciones materiales e inmateriales (3P1) como en el nimero de productos
culturales y/o turisticos transfronterizos creados (3P2).

Sin embargo no existe riesgos graves de incumplimiento a la finalizacién de los proyectos
si tenemos en cuenta que las previsiones realizadas en los formularios de candidatura
apuntan a una superacion de los productos desarrollados (120,9%) y a una aproximacion
muy notable del numero de espacios beneficiarios a las expectativas iniciales del
Programa (96,4%).

Aunque aun no se dispone de informacidn actualizada del cumplimiento de los
indicadores de resultado, que seran cuantificados a 2018, las perspectivas apuntadas por
los formularios de candidatura indican que estas realizaciones serdn insuficiente para
conseguir los objetivos previstos en relacidon con la capacidad del territorio para dotarse
de estrategias compartidas conjuntas en materia de valorizacion del patrimonio en una
I6gica de desarrollo local y turistico respetuoso con el medio ambiente (3R1). Este riesgo
convierte en prioritaria la atencidn al dato correspondiente a 2018 que se cuantificara en
2019 para determinar la viabilidad de la meta a 2023.

No obstante, hemos de tener en cuenta que esta férmula no incluye las sinergias positivas
generadas por el conjunto del Programa para la consecucién de los objetivos de forma
global ni la contribucién de otros planes, programas o estrategias. En este contexto, el OE
6 se ha catalogado como objetivo sensible, de modo que su evoluciéon puede verse
positivamente favorecida por la evolucién conjunta del Programa y la generacidn de
sinergias positivas de forma particular en relacién con los proyectos de los OE 4 (Mejorar
la adaptacion de los territorios al cambio climdtico) y OE 7 (Proteger y mejorar la calidad
de los ecosistemas transfronterizos).

Por otra parte, la perspectiva que tienen los beneficiarios en cuanto la contribucién que la
cooperacion con otros beneficiarios/socios del proyecto supone en la resolucion de las
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necesidades existentes resulta reducida (Unicamente el 57,7% considera que es
determinante, frente al 94,9% del conjunto del Programa). Es por ello que seria
conveniente apoyar esta tipologia de proyectos con iniciativas de indole local, regional y/o
nacional para reforzar la consecucion de los objetivos en lo relativo a la valorizacion del
patrimonio natural y cultural mediante enfoques conjuntos de desarrollo sostenible.

PREGUNTA 3. ¢{De qué forma el Programa (OE 7) fomenta, en relacion con los espacios
naturales: la constitucion de redes de gestidn de la biodiversidad (parques, reservas
naturales, etc.; la creacion de nuevas herramientas de gestion de los espacios naturales;
y la ejecucién de nuevos planes de gestion?

Los indicadores de productividad del Programa aportan informacién agregada para los
propdsitos comunes. Pese a su relevancia (todos los proyectos aprobados contribuyen al
menos a uno de estos indicadores de Programa), no recogen la totalidad de realizaciones
de los proyectos, es por ello que la “Guia del Promotor de Proyectos” establece que para
aquellas realizaciones que no queden recogidas en estos deberdn proponerse indicadores
propios del proyecto.

Ello hace que para responder a la pregunta planteada sea necesario abordar las metas
establecidas y los avances logrados en los indicadores de productividad tanto del
Programa como del conjunto de los proyectos en el marco del OE 7.

Los indicadores comunes del Programa en la Prioridad de Inversién 6d vy, por tanto, del OE
7, son dos en torno a los cuales se observa una diferencia considerable tanto en términos
de representatividad como en lo relativo a su evolucion.

- Al cumplimiento del indicador 3P3, Herramientas y modelos desarrollados para el
seguimiento y la mejora de la calidad ecoldgica de los espacios POCTEFA, contribuyen
todos los proyectos aprobados en el OE 7, lo que ha permitido un avance razonable en
su ejecucién y la garantia de que al cierre de los proyectos aprobados en las
convocatorias primera y segunda se cumplird con la meta establecida a 2023, es decir
la generacidn de un total de 20 herramientas.

- Sin embargo, al indicador 3P4, Hdbitats que se benefician de ayudas para alcanzar un
mejor estado de conservacion, Unicamente contribuyen el 42,9% de los proyectos, lo
que supondria que, de cumplirse sus expectativas, a la finalizacion de los mismos se
alcanzaria el 28,6% del objetivo.

Por tanto, los proyectos aprobados hasta el momento permiten la creacidon de

herramientas y modelos que contribuyan a la mejora en la calidad ecolédgica de los
espacios, pero su repercusion sobre el territorio claramente inferior a la prevista.
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La perspectiva de los indicadores especificos de los proyectos nos permite enriquecer esta
informacién en la medida en que da una informacidén mas detallada de las realizaciones
planificadas y recogidas en los formularios de candidatura.

-t El trabajo en red constituye un elemento de referencia por definiciéon en todos los
proyectos aprobados, generdndose, ademas, en algunos casos redes especificas para
el adecuado desarrollo de las acciones programadas (como una red pastoral para
favorecer la participacion de los usuarios en HABIOS; una red de vigilancia de la
mortalidad con el fin de estudiar las causas de la mortalidad y accidentes de rapaces,
en ECOGYP; o la creacién de una red de colaboracién entre entidades generadoras de
informacidn sobre fauna, en FAUNAPYR), o el apoyo en redes ya existentes (por
ejemplo el recurso a la red cientifica para la difusién de eventos temadticos y
especializados, en LINDUS-2, o el fortalecimiento de una red de actores referentes
implicados en la gestion y la conservacion de los habitats y especies del proyecto en
HABIOS).

- En Ultima instancia, la elaboracion y puesta en marcha de nuevos
planes/estrategias/programas de gestidn tiene cierta relevancia en el marco del Eje 3
lo que se traduce en la presencia de los mismos (con mayor o menor envergadura) en
todos los proyectos, aunque no siempre queden cuantificados en forma de
indicadores.

ESQUEMA 16. PLANES QUE APOYAN LA MEJOR GESTION DE LOS ESPACIOS NATURALES
DESARROLLADOS EN LOS PROYECTOS DEL OE 7

PROYECTOS PLANES / ESTRATEGIAS / PROGRAMAS

~

- Estrategias transfronterizas de gestion comin de los habitats de Urogallo y perdiz pardilla en concertacion
con los actores locales

HABIOS

Estrategias transfronterizas de gestion de rapaces necrofagas, habitats y servicios ecosistémicos
- compartida por los gestores en materia de biodiversidad y accesible para el publico.
Plan de perdurabilidad del proyecto

ECOGYP

o

GREEN I— Estrategia comun a favor de la biodiversidad
J
Programa Integral Transfronterizo de Valorizacion territorial, en relacion con el seguimiento de las aves B
LINDUS-2 H- migratorias, la educacién ambiental y el ecoturismo.
Estrategia integrada de Ecoturismo en la zona transfronteriza de Burguete )
H20gurea H- Planes de accion municipales para anticipar los riesgos

_—

Disefio y estrategia comun de implementacion de facilidades turisticas, con el fin de que se identifiquen
H-
FAUNAPYR de manera homogénea e inequivoca con FAUNAPYR
J
PLN H- Primera estrategia transfronteriza para el control de la contaminacién luminica

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de la informacion de los formularios de candidatura
de los proyectos programados en el OE 7 en las convocatorias primera y segunda.
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Estas realizaciones, presentan un importante avance en términos de resultados que, sin
embargo, habrd de verse complementado con los proyectos aprobados en tercera
convocatoria para alcanzar las metas definidas en el indicador de resultado 3R2.

PREGUNTA 4. ¢En qué medida las modalidades de seleccién de proyectos del OE 7 han
permitido apoyar los proyectos que contribuyen de manera significativa a los objetivos
de proteccion y de mejora de la calidad de los ecosistemas que ofrecen garantias de
perennidad?

La perennidad de los proyectos y sus resultados puede valorarse a través de dos
consideraciones basicas: la sostenibilidad de los efectos a medio y largo plazo y la
previsién de acciones de continuidad en el marco de los proyectos cofinanciados en el OE
7.

En relacidn con la primera de estas consideraciones, la sostenibilidad de los efectos resulta
dificil de valorar en el estado actual de desarrollo de los proyectos. No obstante, cuando
se ha trasladado esta pregunta a los beneficiarios del OE 7, el 40% han sefialado que si
existe una garantia de sostenibilidad de los resultados, cuando menos en parte; en tanto
un 25% sefalan que no existe garantia a menos de contar con el apoyo adicional
financiero y de instituciones.

En la misma linea, Unicamente el 50% de los beneficiarios han previsto la realizacién de
actuaciones de continuidad una vez finalizado el proyecto en el marco del POCTEFA 2014-
2020, el dato mas bajo de los OE del Programa.

Estas acciones son, esencialmente, las relacionadas con la capitalizaciéon de la asociacion
presente para el nacimiento de un nuevo proyecto y la perdurabilidad de la plataforma
telematica de intercambio de experiencias entre los gestores de ENP del Pirineo (GREEN),
actividades de mediacién en torno a la Maison de la Nui (PLN), la suscripcién de un
convenio para el desarrollo de la colaboracidn transfronteriza (HABIOS, ECOGYP y GREEN),
actuaciones de comunicacion y transferencia de los resultados (FAUNAPYR) y estudios
hidromormoldgicos de otros rios cantdbricos y uso de técnicas de bioingenieria en
restauracion fluvial (H2O0gurea).

PREGUNTA 5. ¢En qué medida el acompaifamiento del Programa ha permitido a los
proyectos de valorizacién del patrimonio natural incluidos en el marco del OE 6
progresar hacia una ejemplaridad en cuanto a la reduccion de los impactos
medioambientales y a la calidad medioambiental?

La consideracion de los impactos medioambientales y la calidad medioambiental en los
proyectos aprobados en el marco del Eje 3 (como se desprende del analisis realizado en el
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capitulo 6 del presente informe) y, de forma particular, en el OE 6, puede considerarse
favorable tanto desde una perspectiva vertical como horizontal.

En el marco de las convocatorias primera y segunda del POCTEFA 2014-2020, el riguroso
procedimiento de instruccion y la presentacién de candidaturas, que ha excedido en gran
medida los recursos disponibles, ha permitido la programaciéon de proyectos de calidad
que responden a los objetivos establecidos en el Programa, desde una perspectiva
vertical.

La consideracion del desarrollo sostenible desde una perspectiva horizontal, por su parte,
ha llevado a los proyectos del OE 6 a poner en valor aspectos adicionales mas alla del
propio Objetivo Especifico, entre los que se encuentran la reduccién de los impactos
ambientales y la calidad ambiental.

GRAFICO 37. LA CONSIDERACION DEL PRINCIPIO HORIZONTAL DE
MEDIO AMBIENTE EN LOS PROYECTOS DEL OE 6

90%

80% 70,8%

70%
60%
0% 45,8%
37,5% 37,5%
40%
30%
20% 12,5% 12,5%
0%

Promocién de uso Cuidado y puesta  Acciones de  Sensibilizacién de Diagnésticoy/o  Promocion,

eficiente de los en valor de correcciény/o  los agentes del estudios apoyo y/o
recursos espacios compensién y territorio y seguimiento para
naturales otras acciones formacién cumplimiento de
especificas la legislacidn

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de los formularios de
candidatura de los proyectos programados en el OE 6 en las convocatorias primera y segunda.

Para ello en los formularios de candidatura se apuesta, de forma mayoritaria, por la
promocién de un uso sostenible de los recursos, pero también por otros aspectos como el
cuidado y la puesta en valor de los espacios naturales, la sensibilizacién y formacion de los
agentes del territorio y la adopcion de medidas de correccion y compensacién y otras
acciones especificas para la reduccidn de impactos y mejora de la calidad medioambiental.

Entre los proyectos programados destacan algunos ejemplos en los que se prevén
medidas de diversa indole y amplia incidencia a lo largo del desarrollo de las acciones
planificada, como los proyectos ADNPYR (que proyecta acciones de educaciéon ambiental,
de valorizacién duradera del patrimonio natural, pero también aspectos especificos como
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la realizacién de una evaluacién de carbono y gestiones de compensacién del balance de
carbono) o BELAROUAT (en el que se planifican acciones de formacién y concienciacién
sobre la preservacién del medio natural, la flora y la fauna, asi como la incorporacion de
criterios de sostenibilidad en la construccién de un refugio y acondicionamiento de
senderos y rutas y la realizacién de acciones especificas para la gestion de riesgos —dos
estaciones meteoroldgicas y un protocolo de colaboracién-).

La puesta en valor de estos elementos se ha visto propiciada por la incorporacién a los
formularios de candidatura de requisitos de informacion sobre las acciones asociadas al
principio horizontal de desarrollo sostenible y la priorizacién de aquellos proyectos con
una contribucién mas determinante a través de los criterios de seleccidn.

Sin embargo, persiste, de acuerdo con la opinidn manifestada por los beneficiarios, un
déficit de informacidn en relaciéon con los principios horizontales que es especialmente
patente entre los beneficiarios del OE 6. De hecho, el 38% de los beneficiarios del OE 6
gue participaron en la encuesta realizada en junio de 2018 pusieron de manifiesto que la
informacion recibida y/o disponible sobre la materia era poco adecuada.

GRAFICO 38. PORCENTAJE DE LOS BENEFICIARIOS QUE CONSIDERA POCO ADECUADA LA
INFORMACION RECIBIDA/DISPONIBLE EN RELACION CON LOS PRINCIPIOS HORIZONTALES
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera
y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

Los avances, en este sentido, podrian favorecer la aparicion de candidaturas con una
mayor aportacién a los aspectos ambientales o una aportacion mds orientada hacia las
cuestiones mas concretas que puedan derivarse de los analisis de contexto en el momento
de la Programacion.
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Asimismo, resulta complejo realizar un seguimiento mas profundo de los avances
conseguido por la ausencia de herramientas homogéneas para el seguimiento de las
prioridades horizontales y, en este punto, de desarrollo sostenible en el marco de
Programa. Su disposicion permitiria determinar objetivos especificos en materia de
reduccion de impactos y mejora medioambiental y determinar, a posteriori, en qué
medida la ejecucion de los proyectos ha permitido alcanzar tales objetivos.

Ambos aspectos pueden ser dos elementos a considerar de cara al futuro periodo de
Programacion, 2021-2027.

PREGUNTA 6. ¢Existen diferencias en relacion al resto de Ejes del Programa en cuanto a
la existencia de incentivos y seleccién de proyectos?

Desde el inicio de su andadura y de cara a la celebracion de las convocatorias primera y
segunda, se han puesto en marcha una importante diversidad de actuaciones de
dinamizaciéon que permiten cumplir con las medidas establecidas en la Estrategia de
Comunicacion.

Estas medidas han corrido a cargo de los miembros del partenariado del Programa y los
Coordinadores Territoriales, pero, sobre todo, de la Autoridad de Gestion y la Secretaria
Conjunta y han tenido como destino prioritario a los potenciales beneficiarios del
Programa, fundamentalmente aquellos que habian tenido una aproximacién previa al
POCTEFA 2014-2020 y conocian sus principales herramientas de informacion y
comunicacion.

Pese a no existir una diferenciacion clara en las actuaciones de dinamizacién por Ejes, los
resultados han sido dispares entre los mismos.

- Se produce en todos los casos un incremento del nimero de participantes en las
convocatorias que en el Eje 1 responden en mayor medida al efecto llamada que
representa el incremento en la dotacidn presupuestaria.

~ La capacidad de captacién de nuevos beneficiarios es heterogénea entre los Ejes del
Programa, resultando especialmente significativa en el Eje 3, donde este colectivo
representa el 64,6% de los beneficiarios de los proyectos programados frente al 58,0%
del conjunto del Programay el 51,7% del Eje 1.

PREGUNTA 7. {Qué elementos de las fases de incentivacion y seleccion podrian llevar a
mejorar la consecucion de los objetivos de estos Ejes?

En lineas generales, el procedimiento de presentacion de candidaturas y seleccion de
operaciones ha incorporado una serie de mejoras relevantes con respecto al periodo
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2007-2013, tales como la digitalizacion del proceso (incluyendo las resoluciones del
Comité de Programacion on line), metodologia de seleccién de candidaturas basada en
instruccién conjunta, la asistencia juridica y de un procedimiento de recursos, la
posibilidad de aprobar proyectos bilaterales con Andorra, aumento de la informacién y
transparencia.

Su definicidn se caracteriza por su flexibilidad y capacidad de adaptacidn para atender los
problemas presentados en las convocatorias previas; la aptitud para dar respuesta a los
objetivos del Programa; asi como por la notable participacion de los diferentes
componentes de la estructura organizativa.

Sin embargo aun persisten algunos aspectos frente a los cuales los beneficiarios siguen
observando margen de mejora como la falta de agilidad en la presentacién de
candidaturas (particularmente en la segunda convocatoria celebrada en dos fases), el
insuficiente plazo y, en menor medida, las dificultades en la busqueda de socios.

Entre los beneficiarios del Eje 1 destaca, en relacién con el conjunto de los beneficiarios, la
importancia concedida a la necesidad de mejorar la agilidad en la presentacién de las
candidaturas. Entre los beneficiarios del Eje 3, por su parte, se incide en las dificultades
asociadas a la busqueda de socios.

Dentro de los progresos sefialados hemos de incidir en la mejora observada en la fase de
instrucciéon de las candidaturas con una mejor informaciéon en términos de criterios de
valoracion. Uno de estos criterios trata de recoger la aportacién de los proyectos a las
Prioridades de Inversidon, con una valoracion del 5% del total.

En este contexto, y dada la creciente orientacidn a resultados de la Politica de Cohesion,
seria interesante valorar la concesidn de una mayor relevancia a los criterios de valoracién
especificos a nivel de Eje, Prioridad de Inversidon o, incluso, Objetivo Especifico, de cara al
proximo periodo de Programacion.

A corto plazo, y con el objetivo de contribuir al logro de los Objetivos Especificos de los
Ejes 1y 3, en la tercera convocatoria parece conveniente priorizar aquellos proyectos que
permitan contribuir al cumplimiento de los indicadores tanto de productividad como de
resultado que se encuentra en un estadio mas alejado de las metas a 2023.

PREGUNTA 8. ¢En qué medida los proyectos aprobados consideran los principios
horizontales?

La Evaluaciéon ex — ante del POCTEFA 2014-2020 dejé de manifiesto la incorporacién de los
principios horizontales en el andlisis de contexto, la estrategia del Programa y el sistema
de seguimiento.
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El actual informe analiza la consideracidn de estos principios en la fase de implementacion
constatando el efectivo cumplimiento que se ha alcanzado en relacion con las
disposiciones de implementacidn apuntadas en dicha evaluacién.

De forma general se puede concluir que estos han sido incorporados en la fase de
preparacion de los proyectos e instruccion de candidaturas a través de los formularios de
candidatura y los criterios de seleccidn.

El resultado es que la practica totalidad de los proyectos programados en los Ejes 1y 3
incorporan acciones especificas para su consideracion, y en aquellos en los que no existen
estas acciones especificas se garantiza la neutralidad. Tal y como se desprende de los
anadlisis realizados en el apartado 6.2 del presente informe, el tipo de actuaciones
previstas, caracterizadas por su notable diversidad, apuntan hacia una efectiva
contribucidn al desarrollo sostenible, la igualdad de oportunidades y no discriminacién, y
la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.

Sin embargo, la ausencia de objetivos definidos en la fase de programacién y de un
sistema de seguimiento homogéneo que permita valorar el cumplimiento de los
compromisos por parte de los proyectos dificulta la evaluacidn de la aplicacidn efectiva de
los mismos, en mayor medida en la fase inicial de desarrollo en la que se encuentran los
proyectos.

7.2. RECOMENDACIONES

El proceso de evaluacidn realizado adopta, de acuerdo con el espiritu del Plan de
Evaluacion del Programa Operativo INTERREG V-A Espafia-Francia-Andorra POCTEFA 2014-
2020, un caracter pragmatico que tiene su colofén en la presentacion de una serie de
recomendaciones cuyo objetivo es mejorar la eficacia y eficiencia de la implementacion de
las actuaciones, la obtencién de resultados y, de forma general, el adecuado desarrollo de
los Ejes 1y 3, pero también apuntar aspectos que serdn de interés de cara a la definicidn
del Programa en el periodo 2021-2027.

Estas conjugan un caracter eminentemente operativo y se concretan en las siguientes:

-t Reforzar el trabajo de dinamizacion previo a la celebracion de las diferentes
candidaturas, a través de incidir en las acciones de dinamizacion realizadas hasta el
momento e incluir algunas adicionales, particularmente las orientadas a los colectivos
concretos, que presentan un mayor potencial para afrontar las debilidades del area de
cooperacibn o cuya participacion ha resultado menos relevante pese a ser
identificados en el Programa como beneficiarios potenciales.
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En el marco de la presente evaluacidn, esta recomendacién se concreta en un apoyo
diferencia de los diferentes colectivos en el marco de los Ejes 1 y 3 y sus Objetivos
Especificos.

# En relacion con el refuerzo de la cooperacion entre los diferentes actores del
territorio a ambos lados de la frontera en materia de I1+D+i (OE 1), parece
conveniente incrementar el esfuerzo para dinamizar la participacion de pymes y
organizaciones de apoyo empresarial, pero también de autoridades nacionales
gue no tienen hasta el momento ninguna participacién (aunque si estan presente
entre los proyectos no programados en una Unica ocasién).

<+ En el desarrollo de tecnologias innovadoras en materia de recursos naturales
gracias a la cooperacion (OE 2) y, particularmente, las acciones conjuntas de
desarrollo de las empresas en el ambito internacional (OE 3), se ha observado un
claro avance realizado en la integracién del tejido empresarial (tanto empresas —
incluidas pymes—, como organizaciones empresariales), que seria interesante
consolidar a través de actuaciones de dinamizacion entre centros de investigacion,
universidades y las propias empresas y organizaciones empresariales con el fin de
fomentar el trabajo de cooperacion en el marco del Programa.

<+ La valorizacion del patrimonio natural y cultural mediante enfoques conjuntos de
desarrollo sostenible (OE 6) cuenta entre sus beneficiarios potenciales a los
centros de educacion superior y centros de investigacién que sin embargo han
estado poco presentes en los proyectos aprobados hasta el momento. Sin
embargo si que cuentan con una mayor presencia entre las candidaturas no
aprobadas, por ello que cabria trabajar en la realizacion de acciones de
dinamizacion que orienten su participacion hacia aquellos proyectos con mayor
potencial en el drea de cooperacion.

“# Finalmente, en las tematicas del OE 7 se detecta una falta de interés o
desconocimiento de oportunidades entre las Administraciones publicas regionales
y nacionales, las empresas (pymes incluidas) y los operadores econdmicos, las
agencias de desarrollo local y de medio ambiente, las Agrupaciones Europeas de
Interés Econdmico y las Agrupaciones Europeas de Cooperacion Territorial que no
han participado en ninguno de los proyectos programados y, en algln caso, ni
siquiera en las candidaturas no aprobadas, lo que los convierte en potenciales
colectivos destinatarios de actuaciones especificas de dinamizacidn.

Entre estas acciones particulares podria resultar de interés la difusion de los resultados
de los proyectos de cara a incrementar su conocimiento por parte de los beneficiarios
potenciales del POCTEFA, a través, por ejemplo, de la recopilacién de casos de éxito y
su difusidn recurriendo a distintas féormulas, tales como la creaciéon de una base de
buenas practicas en la web del Programa, la edicién digital o en papel de publicaciones
recopilatorias de las mismas, la publicacion en prensa de casos de éxito y/o su
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presentaciéon en jornadas o seminarios, particularmente aquellos con presencia de los
tipos de beneficiarios con mayor potencial de cara a futuro.

La definicion e implementacion de los procedimientos para la seleccion de operaciones
merecen una valoracién favorable, en lineas generales, que ha permitido contribuir a
la participacién creciente y la consecucién de los objetivos del Programa. No obstante,
se detectan algunos ambitos de mejora:

A

Atender a las dificultades encontradas por los beneficiarios en lo relativo a la falta
de agilidad en la presentacién de candidaturas, el plazo insuficiente y, en menor
medida, la busqueda de socios.

En particular, y dado que se encuentra entre los colectivos que han enfrentado
mayores dificultades para su participacién, podria considerarse la posibilidad de
apoyar la presentacion de candidaturas entre las entidades sin dnimo de lucro que
recojan sus especificidades, por ejemplo a través de webinar.

De cara al futuro periodo de Programacién, con el objeto de lograr una mayor
concrecion de la orientacion a resultados de la Politica de Cohesidén en la fase de
instruccidn seria interesante valorar la concesion de una mayor relevancia a los
criterios de seleccidn especificos a nivel de prioridades u objetivos.

A corto plazo, en el marco de la tercera convocatoria de proyectos prevista para el
primer trimestre de 2019, seria conveniente priorizar aquellos proyectos que
supongan una mayor contribucion a las realizaciones y resultados que presentan mds
dificultades para alcanzar las expectativas del Programa (metas a 2023). Asi:

A

En la Prioridad de Inversion 1b y, en concreto, el OE 2, favorecer en iqualdad de
condiciones aquellas candidaturas que desarrollen herramientas innovadoras que
beneficien a un mayor numero de empresas, de cara a alcanzar la meta a 2023 del
indicador de resultado 1R2.

En la Prioridad de Inversion 3b, priorizar aquellas candidaturas que planifican el
apoyo a empresas, una vez se haya constatado a través del trabajo de filtro de Ia
Secretaria Conjunta las limitaciones de los proyectos ya programados para
alcanzar los objetivos previstos.

En la Prioridad de Inversion 6d priorizar _aquellas candidaturas que, ceteris
paribus, supongan una _mayor aportacion al indicador 3P4, “Habitats que se
benefician de ayudas para alcanzar un mejor estado de conservacion”.

Evaluacién de los incentivos y seleccién de los Ejes 1y 3 (E1)/ PLAN DE EVALUACION



HILCIrey
POCTEFA i

Asi como aquellos que tengan un mayor potencial para mejorar la capacidad del
territorio para dotarse y mejorar estrategias compartidas conjuntas de gestién y
de proteccidn de la biodiversidad (indicador de resultado 3R2) siempre y cuando
los analisis de cuantificacidon de los indicadores de resultado a realizar en 2019
constaten la necesidad de este esfuerzo adicional.

-t Proponer al Comité de Seguimiento la revision de las metas a 2023 de aquellos
indicadores en los que se observan mayores desviaciones. Asi:

#

Dado que no se disponen de fondos para la tercera convocatoria en relacién con
la Prioridad de Inversidn 6¢ se propugna la valoracién de la posibilidad de hacer
una revision a la baja de la meta a 2023 del indicador 3R1, una vez se conozca el
dato del indicador a 2018.

Por su parte, en la Prioridad de Inversion 1b, seria interesante valorar, una vez
cerrada la tercera convocatoria, y con la consideracién de que, particularmente
los centros de investigacion participantes pueden estar presentes en varios de los
proyectos, la conveniencia de modificar al alza las metas prevista a 2023 para
estos indicadores.

-t Definir un sistema de sequimiento homogéneo, sencillo y eficaz de la implementaciéon
de los principios horizontales de cara al periodo de programacion 2021-2027. Esto se
traduciria, en definitiva en:

&

La definicion en el formulario de candidatura de los objetivos cuantificados en
atencion al desarrollo sostenible, la igualdad de oportunidades y no
discriminacion, y la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.

La definicion de un sistema de indicadores homogéneo que facilitase el
seguimiento en el marco del desarrollo de los proyectos de los principios
horizontales.

-t Adicionalmente, y dado que los beneficiarios han puesto de relieve la conveniencia de
mejorar la informacién disponible en relacidn con los principios horizontales, podria
plantearse la posibilidad, a futuro, de ampliar la formacion/informacion a este
colectivo a través, por ejemplo, de la celebracion de webinar que incluyesen la
presentacion de buenas prdcticas en la linea de lo realizado en el ambito de la
Secretaria Conjunta en materia de igualdad de oportunidades entre hombres vy
mujeres.
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