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1. INTRODUCCION

La orientacidon a resultados de la Politica de Cohesion en este periodo y el objeto de
intensificar la contribucién a la consecucion de los objetivos de la Estrategia Europa 2020
han dotado de una gran relevancia los objetivos de la evaluacién centrados en “mejorar la
calidad del disefio y la ejecucion de los programas, asi como valorar su eficacia, eficiencia e
impacto”.

En el marco del Programa de Cooperacion Territorial INTERREG V-A Espafa-Francia-
Andorra (POCTEFA) 2014-2020, esta orientacién se ha traducido en el disefio de un
esquema de programacion y evaluacién que lo convierte en una herramienta de ayuda
para la toma de decisiones que acompaiie la ejecucidn del Programa y apoye su gestion en
una légica de resultados.

El Plan de Evaluacion constituye, en este contexto, el referente principal en relacién con la
definicién tanto del procedimiento de evaluacién como de las diferentes evaluaciones a
llevar a cabo a lo largo de la vida del Programa.

El mismo determina que en la fase de ejecucién del Programa, la evaluacidon continua
(desarrollada en dos fases) y las tareas de seguimiento (que complementan la misma,
aportando informacidn de referencia para la respuesta a las preguntas de evaluacidn)
constituyen un elemento central en la mejora del rendimiento del Programa.

ESQUEMA 1. OBJETIVOS DE LA EVALUACION INTERMEDIA DE LA EJECUCION
DEL POCTEFA 2014-2020

Andlisis y valoracion de procesos de gestion y coordinacion del
OBJETIVO FINAL Programa introduciendo una perspectiva comparativa con el
periodo 2007-2013, y andlisis de |a asistencia técnica del Programa.

Identificacion y evaluacion de la arquitectura de sistemas y
procedimientos de gestidn y control del POCTEFA 2014-2020

Analisis y apreciacién de la eficacia de la dinamizacidn realizada en
el marco de las convocatorias primera y segunda del periodo 2014-
OBJETIVOS 2020
INSTRUMENTALES

Estudio y valoracién del rendimiento de la asistencia técnica a lo
largo del periodo 2014-2017

Estimacion y efectos de los logros alcanzados en la reduccién de la
carga administrativa para los beneficiarios

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Es en este marco en el que se plantea la Evaluacién Intermedia (E2) con el objetivo final
de analizar y valorar “los procesos de gestion y coordinacion del Programa, sobre la
evolucion en comparacion con el Programa anterior y sobre los posibles mdrgenes de
progresion adicionales. Ademds, el Consorcio de la CTP, estructura de cooperacion
transfronteriza, favorece un funcionamiento partenarial y la evaluacion examinard la
articulacion entre la asistencia técnica del Programa y las direcciones operativas de las
colectividades socias”.

Este objetivo se ha estructurado en cuatro objetivos instrumentales, tal y como queda
recogido en el Esquema 1. Esta estructura permite dar operatividad al ejercicio de
evaluacién y definir un proceso de evaluacién ordenado de acuerdo al contenido y la
distribucién de responsabilidades definidos en el Plan de Evaluacién, estableciendo una
vinculacion directa con la respuesta a las preguntas de evaluacién que constituyen el eje
vehicular del estudio.

Asi, el alcance y contenido del presente informe abarca, ademas del capitulo de
introduccion, cuatro dmbitos de analisis recogidos en sendos apartados del documento, el
cual se cierra con un capitulo de conclusiones y recomendaciones.

ESQUEMA 2. ESTRUCTURA DEL INFORME DE EVALUACION INTERMEDIA DE LA EJECUCION
DEL POCTEFA 2014-2020
CONTRIBUCION

CONTENIDO A OBJETIVOS
INSTRUMENTALES

PREGUNTAS DE EVALUACION AGENTES

(para mayor identificacion ver Esquema 27) PARTICIPANTES

Anélisis y valoracién de estructuras,

. N 0.1 2,4,5,7,89y10 AG, SC, CT, PART, EE
sistemas y procedimientos
Analisis de Ia eficacia de a 0..2 1,4y5 AG, SC, CT, PART, EE
dinamizacién
Anal|5|s‘de rer.ldm'.uer.lto de la olL3 6,7y8 AG, 5C, CT, PART, EE
asistencia tecnica
Carga administrati\{a.so.portada por 0.4 3y11 sC, EE
los beneficiarios
Respuesta a preguntas de Todos Ol

evaluacién y recomendaciones

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

En lo que respecta a la metodologia, la evaluacién atiende una doble perspectiva
abordando analisis cuantitativos y cualitativos y empleando para ello una amplia
diversidad de herramientas metodoldgicas que van desde los analisis documentales, al
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analisis descriptivo y de contenidos, analisis estadisticos, evaluacion de procesos,
benchmarking y analisis de eficacia y eficiencia, tal y como se desprende de la Tabla 1.

TABLA 1. HERRAMIENTAS METODOLOGICAS Y TECNICAS DE ANALISIS EMPLEADAS

AMBITOS DE
ANALISIS

Analisis y valoracion
de estructuras,
sistemas y
procedimientos

Analisis de la eficacia
de la dinamizacion

Analisis de
rendimiento de la
asistencia técnica

FUENTES DE INFORMACION

Indicadores

seguimiento
y otra

informacion

cuantitativa

Documentos
de referencia

Entrevistas
personales?®

Estadisticas
oficiales

Encuestas?

METODOLOGIA DE
ANALISIS EMPLEADA

Evaluacién de procesos.
Benchmarking.

Andlisis de contenidos y
descriptivo
Andlisis estadisticos
Anélisis de contenidos,
descriptivo y estadistico
Marco Légico (Arbol de
Objetivos)
Andlisis de eficaciay
eficiencia.
Estudio de resultados en

la evolucidn general de
las necesidades y
posibilidades de éxito sin
recursos (impacto)
Evaluacidén de procesos.
Analisis de contenidos,
descriptivo y estadistico

Carga administrativa

soportada por los

beneficiarios
Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

~ “

! La definicion de la poblacién objetivo se ha realizado tomando como punto de referencia las necesidades de informacion
derivadas de las evaluaciones a abordar durante la anualidad 2018 y asociadas a la gestién del Programa: Incentivacion y
seleccidn de los ejes 1y 3, con la SC (E1), Evaluacién Intermedia (E2) y Evaluacién de la Estrategia de Comunicacién (E3).
De acuerdo con ello, el equipo de trabajo ha realizado 19 entrevistas en las que han participado un total de 29 personas
(ver Tabla 2), lo que supone un indice de respuesta del 95% si tenemos en cuenta que Unicamente uno de los organismos
contactados (la Oficina de Control Presupuestario —Consejeria de Administracién Publica y Hacienda—, del Gobierno de la
Rioja) finalmente no ha dado respuesta al cuestionario.

2 conjunto de la poblacidn a la que va destinada la encuesta estd constituida por los 695 socios de los proyectos que han

sido aprobados en la primera y la segunda convocatorias del Programa INTERREG V-A Espafia-Francia-Andorra (POCTEFA

2014-2020).

El proceso de encuestas, realizado entre los dias 11 y 22 de junio de 2018, permiti6 la obtencidn de un total de 325

encuestas, lo que supone un indice de respuesta del 45,32% que puede considerarse representativo tanto desde una

perspectiva general, como por estratos de acuerdo las diferentes dimensiones analizadas a lo largo del presente
documento.
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2. ANALISIS Y VALORACION DE ESTRUCTURAS, SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS

La definicién de mecanismos de gestién y control de las operaciones cofinanciadas
rigurosos y eficaces responde a la necesidad de contar con unas estructuradas solidas que
garanticen el fortalecimiento de la capacidad institucional y la eficiencia de la
Administracion Publica.

Disponer de unos sistemas y procedimientos dptimos contribuye, en ultima instancia, a
mejorar la eficacia y la eficiencia del desarrollo de la Politica de Cohesion Europea y la
maximizacidn del impacto de los Fondos Estructurales y de Inversién Europeos (FEIE).

Este aspecto resulta especialmente relevante en el objetivo de Cooperacion Territorial y
en mayor medida cuando en el Programa participan terceros paises, como es el caso de
Programa INTERREG V-A Espaia-Francia-Andorra (POCTEFA 2014-2020) con el caso de
Andorra.

Bajo estos principios, el Reglamento (UE) N© 1303/2013, en su Titulo VIII, determina las
exigencias que deben satisfacer los Estados miembros en materia de gestion y control en
el periodo de programacion 2014-2020.

En este contexto, el presente apartado persigue tres objetivos fundamentales:

~ La revisién de los diferentes procedimientos definidos para abordar cada una de las
tareas de gestion, control, seguimiento, evaluacién e informacién y comunicacion del
Programa.

- La identificacién de los avances observados con respecto al periodo de programacion
2007-2014.

- Y, en su caso, la identificacién de posibles dmbitos de mejora.

2.1. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

La articulacidn institucional del Programa se basa en el aprovechamiento de la experiencia
de los anteriores periodos de programacién, con la adaptacién a las novedades incluidas
en 2014-2020.

En base a ello se ha definido una estructura organizativa eficiente en un marco multinivel
gue garantiza la participacién de los Estados miembros y de las regiones. Asimismo, la
estructura, facilita una buena gestién, seguimiento y control de los proyectos y, en ultima
instancia, la consecucion de los objetivos del Programa.

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION



HILCIrey
POCTEFA

Las funciones de los diferentes organismos implicados quedan definidas en la “Descripcion
de las funciones y procedimientos de la Autoridad de Gestion y de la autoridad de
Certificacion a los efectos del articulo 124 del Reglamento (UE) n° 1303/2013 para los
programas del Consorcio de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos (CTP)” (en adelante
Descripcion de Sistemas). De ella se deduce la estructura organizativa recogida en el
Esquema 3 que ofrece una respuesta funcional a los requisitos normativos de los
Reglamentos (UE) N2 1303/2013 y N2 1299/2013.

ESQUEMA 3. ESTRUCTURAS DE GESTION DEL PROGRAMA

ESTADO MIEMBRO
ESPANA

Autoridad Nacional
Espafiola

Autoridad de
Auditoria

ESTADO MIEMBRO

Autoridad Nacional

Autoridad de
Certificacion

FRANCIA Francesa
Autoridad de Secretaria
PRINCIPADO DE Gestion Conjunta
ANDORRA
| Partenariado COMITE DE
SEGUIMIENTO
COMITE DE 5
PROGRAMACION v

Coordinadores
territoriales

!
v

Comités
Territoriales

!
v

Comité
Transversal

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Destaca, en este contexto, el importante papel de coordinacién desempefiado por la
Autoridad de Gestidn y la Secretaria Conjunta. El Esquema 4 ilustra, de forma gréfica, esta
relevancia, en tanto que desempefian funciones efectivas en todos y cada uno de los
procedimientos (seleccion de proyectos, ejecucion financiera, control de verificacion,
incluyendo control de riesgo de fraude, seguimiento y evaluacion e informacion y
comunicacion).

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION
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ESQUEMA 4. ESTRUCTURA DEL PROGRAMA POR AMBITOS DE GESTION Y CONTROL

SELECCION DE CONTROL Y CIRCUITO CONTROL RIESGO SEGUIMIENTO Y INFORMACION Y
PROYECTOS VERIFICACION FINANCIERO DE FRAUDE EVALUACION COMUNICACION

Autoridad de Gestion \/ H \/ H \/ H \/ H \/ I \/
(Control de primer nivel)
Secretaria Conjunta — 7 H \/ H 7 H 4 H 7 H 7
! ‘ (Control de primer nivel) \ ‘ ‘ ‘
Comité de Seguimiento \/ H ‘/
Comité de Programacion | \/ \/ & \/
Coordinadores territoriales —| \/ \/ ! \/
Comités territorialesy/o |
Comité Transversal ‘/
Autoridades Nacionales | \/ H \/ \/ i \/
(Control de calidad —AN-)
Partenariado del Programa —| \/ \/ o \/
Autoridad de Certificacion \/ H \/
Autoridad de Auditoria  ———— \/ \/
(Control de segundo nivel)

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

No obstante, la complejidad institucional y organizativa del Programa lleva a la necesidad
de analizar mds en profundidad las funciones asumidas por cada una de las entidades
implicadas.

Con esta finalidad, la Tabla 2 permite identificar las funciones desempefiadas por los
diferentes organismos.

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION
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TABLA 2. DESEMPENO DE FUNCIONES
‘ Regl. (UE) ’
13003/2013

CmT/

TAREAS CmTv

|

‘CT‘CP‘CS‘

Ayudar en su labor al Comité de Seguimiento y proporcionarle la informacién necesaria para el
o Y n & v prop P 125.2.a) “ A4 | A
e desempefio de sus tareas.
g, Elaborar y remitir a la Comision, tras la aprobacioén por parte del Comité de Seguimiento, los
& o . 125.2.b) A A
s Informes de Ejecucion Anual y Final.
o) Poner a disposicion de los beneficiarios la informacion pertinente para el desempefio de sus
. .. ) 125.2.c
= tareas y la ejecucién de las operaciones. ) al al al al
'% Establecer un sistema para el registro y almacenamiento informatizados de los datos de cada
& operacion necesarios para el seguimiento, la evaluacion, la gestion financiera, la verificacion y la | 125.2.d)ye) - A
auditoria, asegurando que los indicadores se desglosen por género.
Elaborar y, una vez aprobados, aplicar procedimientos y criterios de seleccidon apropiados que
asegur_‘t’an la contribucién al logro de Ios. oI?JeFlvos y resultados objetivos de la PI’IOI’I.da(.j .de 125.3.2) “ “ “ “ “ “
Inversién, sean transparentes y no discriminatorios y tengan en cuenta los Principios
Horizontales.
0 Garantizar que los proyectos seleccionados entran en el ambito del FEDER y pueda atribuirse a
g . . . 125.3.b
5 una categoria de intervenciones del Programa. ) ’&« "w "m ,‘” ’&«
Garantizar que se facilite al beneficiario un documento que establezca las condiciones de la ayuda
- q o d Y 125.3.0) e 4 | 4
a (Acuerdo de Subvencidn) para cada proyecto.
o
o Cerciorarse de que el beneficiario tiene la capacidad administrativa, financiera y operativa para
. - . ) 125.3.d
2 cumplir las condiciones requeridas antes de aprobar la operacion. ) ’kﬁ ’kﬁ ,‘” ,.‘” ’kﬁ
0
S Cerciorarse de que, si la operaciéon ha comenzado antes de presentarse una solicitud de
o ] L - -, . ) A 125.3.e
% financiacién a la Autoridad de Gestidn, se ha cumplido la normativa aplicable. ) .l “ .l .l
2 Garantizar que las operaciones seleccionadas para recibir ayuda de los fondos no incluyan
actividades que eran parte de una operacidon que ha sido o hubiera debido ser objeto de un
0 4 parte ce una op aue ha . oM 125.3.) e 4 | 4 A
procedimiento de recuperacion a raiz de la relocalizacién de una actividad productiva fuera de la
zona del Programa.
Determinar las categorias de intervenciones. 125.3.g) - - A

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION
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Verificar que los productos y servicios cofinanciados se han entregado y prestado y que el gasto

_ declarado por los beneficiarios ha sido pagado y cumple la legislacion aplicable, las condiciones 125.4.a) - -
§ E del POy las condiciones para el apoyo al proyecto.
c
S g £ | Garantizar que los beneficiarios Illeven un sistema de contabilidad aparte o asignen un cédigo
°© 29 . . ) 125.4.b) - -
> g % contable adecuado a todas las transacciones relacionadas con una operacion.
2 = E Aplicar medidas antifraude eficaces y proporcionadas. 125.4.c) s -
g & Establecer procedimientos que garanticen que se dispone de todos los documentos sobre el 125.4.d) ~ ~
gasto y las auditorias necesarios para contar con una pista de auditoria apropiada. o
Redactar la declaracién de fiabilidad y el resumen anual. 125.4.¢) & -
5 9
S = L o . 125.5
£ g | Verificaciones administrativas y sobre el terreno 125 6y A A A
Sz .
Elaborar y presentar a la CE las solicitudes de pago y certificar que son el resultado de sistemas de
I . 126.a) -~
contabilidad fiables.
° Elaborar las cuentas sobre los gastos incurridos y presentados a la CE para su reembolso. 126.b) .r}'
(%]
o Certificar la exhaustividad, exactitud y veracidad de las cuentas y que el gasto anotado cumple el
< Derecho aplicable y se ha efectuado en relacidn con proyectos aprobados de acuerdo con los 126.c) o-}'
1S criterios aplicables al PO y de conformidad con el Derecho aplicable
S
3 Garantizar que exista un sistema para el registro y almacenamiento informatizados de los 126.d) "”
"é registros contables de cada proyecto. ’
(]
2 Asegurarse de que ha sido informada por la AG de los procedimientos y las verificaciones 126.¢) “
s realizadas en relacion con el gasto, para la elaboracién y presentacién de las solicitudes de pago. ’
S
° Tener en cuenta, al elaborar resentar las solicitudes de pago, los resultados de todas las
s ore ’ v P Pago, 126.f) A e
9 auditorias llevadas a cabo por la AA o AC.
o
Llevar registros contables informatizados del gasto declarado a la CE y de la contribucién publica 126.6) “
correspondiente pagada a los beneficiarios. 8
Llevar una cuenta de los importes recuperables y de los importes retirados tras anularse la 126.h) "‘”

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION
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Regl. (UE)
13003/2013

CmT/

TAREAS cmTv

‘AC

’AG‘SC‘AN‘CT‘CP‘CS‘

totalidad o parte de la contribucién a un proyecto.

Garantizar que se audite el correcto funcionamiento del sistema de gestion y control del POy una

127.1.
muestra apropiada de las operaciones sobre la base del gasto declarado. “
Garantizar que el gasto declarado se audita sobre la base de una muestra representativa basada

. o . . 127.1. A
en métodos de muestreo estadisticos, salvo casos debidamente justificados.
Garantizar, cuando las auditorias sean realizadas por un organismo distinto de la AA, que éste 1272 “
tenga la independencia funcional necesaria. -
Cerciorarse de que los trabajos de auditoria tienen en cuenta normas de auditoria 1273 “

internacionalmente aceptadas.

Preparar, en el plazo de ocho meses tras la adopcion de un PO, una estrategia para realizar las
auditorias, la cual expondra la metodologia de auditoria, el método de muestreo para auditar las
operaciones y la planificacion de auditorias en relacion con el ejercicio contable en cursoy los dos 127.4.
ejercicios contables siguientes. La estrategia de auditoria se actualizard anualmente de 2016 a
2024 inclusive.

3

Presentar a la Comision la estrategia de auditoria si asi se le solicita. 127.4.

Elaborar un dictamen de auditoria y un informe de control en el que se expongan las principales
conclusiones de las auditorias realizadas para garantizar el correcto funcionamiento del sistema
de gestién y control y una muestra de las operaciones, incluidas las deficiencias halladas en los
sistemas de gestion y control y las medidas correctivas propuestas y aplicadas.

Auditoria de gasto y de sistemas y procedimientos

127.5.

NOTA: AG = Autoridad de Gestion; SC = Secretaria Conjunta; AN = Autoridades Nacionales; CT = Coordinadores Territoriales; CP = Comité de Programacion; CS = Comité de
Seguimiento; CmT/CmTv = Comités Territoriales / Comité Transversal.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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La implementacién operativa de estas funciones, sin embargo, genera algunas dudas en
relacion con el papel a desempenar por alguno de los organismos. De forma particular, los
miembros del partenariado del Programa plantean la necesidad de aclarar las funciones
de los Coordinadores Territoriales (particularmente en territorio espariol) y el rol de las
Autoridades Nacionales.

Los beneficiarios también tienen algunas dudas en lo que se refiere a la identificacidn del
partenariado del Programa: se desprende del trabajo de campo realizado que, en
ocasiones, identifican el término "partenariado" con el de su proyecto y no con el del
Programa.

Por lo demas, los beneficiarios de los proyectos consideran que existe una buena
delimitacion de las funciones, observandose una escasa presencia de conflictos de
competencias tal y como se desprende del Grafico 1.

GRAFICO 1. DELIMITACION DE COMPETENCIAS ENTRE LAS DISTINTAS AUTORIDADES Y
ORGANISMOS RESPONSABLES DE LA GESTION Y EJECUCION DEL PROGRAMA

B FUNCIONES CLARAMENTE DELIMITADAS
INSUFICIENTE DELIMITACION DE FUNCIONES

NS/NC

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera y
segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018)

Ademas, las relaciones con los organismos con los que mantienen un contacto mds o
menos directo en el desarrollo de sus proyectos les merece una valoracién favorable,
resultando particularmente positiva en el caso de la Secretaria Conjunta: el 91,8% de los
encuestados que responden a esta pregunta consideran que la coordinacién con la
Secretaria Conjunta es adecuada o muy buena (ver Grafico 2).

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION
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GRAFICO 2. VALORACION DE LOS BENEFICIARIOS DE LA COORDINACION CON LOS
ORGANISMOS RESPONSABLES DE LA GESTION Y COORDINACION DEL PROGRAMA

AUTORIDAD DE GESTION SECRETARIA CONJUNTA
70,0% 63,7% 70,0%
59,5%
60,0% 60,0%
50,0% 50,0%
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera y
segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

El desempefio de las funciones de cada uno de los organismos implicados se ha
enmarcado, desde una perspectiva instrumental, en la aplicacién informdatica SIGEFA que
responde a los requisitos reglamentarios del articulo 125.2.d) del Reglamento (UE) n?
1303/2013), de acuerdo con los cuales la Autoridad de Gestion debe “establecer un
sistema para el registro y almacenamiento informatizados de los datos de cada operacion
necesarios para el sequimiento, la evaluacion, la gestion financiera, la verificacion y la
auditoria, incluidos datos sobre cada participante en las operaciones, cuando proceda”.

Asi, la aplicacién informatica SIGEFA (a la que se accede a través de la pagina web del
Programa con acceso restringido validado a través del nombre de usuario y contraseia) se
ha convertido, en la herramienta clave para la gestion del Programa, agilizando el proceso
y facilitando las tareas de ejecucién y gestion, asi como de seguimiento.

Por otra parte, es el elemento fundamental de integraciéon de los proyectos en el
Programa y permite:

- La presentacién del formulario de candidatura e instruccién (administrativa y técnica).
- La modificacidn, en su caso, de los proyectos.

“ La declaracidn de gastos y solicitud del reembolso de FEDER.
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- Los controles de primer nivel.

- Y el seguimiento de los proyectos.

Sin embargo, la operatividad de la aplicaciéon presenta margen de mejora si tenemos en
cuenta la valoraciéon realizada tanto por los miembros del partenariado del Programa
como por los propios beneficiarios.

Asi, el 35,5% de los beneficiarios encuestados han encontrado dificultades en su uso.
Llama la atencién que entre quienes han enfrentado estas dificultades el 58% habian
participado previamente en proyectos cofinanciados por POCTEFA, luego no se trata de un
problema de adaptacidn inicial.

Por su parte, los miembros del partenariado del Programa ponen de relieve la complejidad
y dudas asociadas al funcionamiento de la aplicacion.

Desde la Autoridad de Gestion/Secretaria Conjunta se ha tratado de elaborar
herramientas que solventen este problema, dando lugar a la Guia de uso de SIGEFA. Dicha
guia es ampliamente conocida por los beneficiarios encuestados (practicamente el 90%)
aunque Unicamente la utilizan el 62,9% de los mismos, concediéndole una valoracién de
3,8 sobre 5.

En ultima instancia los Comités de Seguimiento y de Programacién se han revelado como
elementos clave para el buen desarrollo del Programa. No obstante, el amplio nimero de
componentes lleva a plantear la conveniencia de aumentar el recurso a los grupos de
trabajos que hagan mas agiles las dindmicas de trabajo, ahondando en la recomendacién
realizada al efecto por la Evaluacién Final del periodo 2007-2013.

En conclusion, la valoracion global de la estructura organizativa es positiva, con una
delimitacion de las funciones adecuada (aunque con cierto margen de mejora en lo
relativo a las competencias de Coordinadores Territoriales y Autoridades Nacionales)
y la disponibilidad de instrumentos de gestion caracterizados por su elevada
eficiencia. Cuenta con la ventaja de la existencia previa de una cultura de cooperacion
que se ha consolidado en el actual periodo de programacion.

Por tanto, la estructura institucional del Programa se caracteriza por la gran
representatividad de los diferentes territorios y partes implicadas, representados en
los Comités Territoriales, Comité Transversal, asi como en los Comités de
Programacion y Seguimiento que cuentan con una funcionalidad efectiva en el
desarrollo de las tareas de programacion y sequimiento de los proyectos.

La misma se caracteriza por su efectividad, si bien introduce un elemento de
complejidad en la estructura.
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2.2. SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS

La arquitectura global que suponen los sistemas y procedimientos se ha ido gestando de
forma gradual en los diferentes periodos de programacion, adaptando los diferentes
mecanismos a las necesidades registradas por los propios beneficiarios, autoridades del
Programa y la evolucién de la Politica de Cohesidn a lo largo del tiempo.

El objetivo de contar con una arquitectura funcional ha dado lugar a una serie de
procedimientos que, no obstante, han de responder a los requisitos establecidos por la

Reglamentacion europea, la legislacion espafiola y francesa, lo que a menudo convierte su
implementacion en ardua y con una importante carga burocratica.

2.2.1. Preparacion y lanzamiento de convocatorias. Seleccion de candidaturas

a) Descripcion del procedimiento.

El propio texto del Programa Operativo INTERREG V-A Espaiia-Francia-Andorra POCTEFA
2014-2020, incluye una definicidn de los principios rectores que han de guiar la seleccidn
de operaciones.

Estos quedan recogidos en la descripcién de las acciones apoyadas por cada una de las
Prioridades de Inversién del Programa, donde se recogen los criterios de seleccion
generales y los criterios especificos para cada Prioridad.

Adicionalmente, el apartado c.1) del capitulo 5.3 del Programa describe, de forma somera,
el procedimiento que, con posterioridad, se ha desarrollado en el texto oficial en cada una
de las convocatorias (aprobado por el Comité de Seguimiento).

El Esquema 5 recoge el flujograma de funcionamiento del proceso en funcién de la
decision del Comité de Seguimiento sobre el nimero de fases en las que se estructura el
mismo.

En la practica, la primera convocatoria (celebrada en 2015) ha respondido a la féormula de
una unica fase, en tanto que en la segunda (celebrada en 2016) el Comité de Seguimiento
opto por el procedimiento estructurado en dos fases.

Las convocatorias del Programa respetan la Ley de Subvenciones espafiola y son objeto de
una revision juridica.
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ESQUEMA 5. FLUJOGRAMA DE SELECCION DE PROYECTOS
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Nota: CS = Comité de Seguimiento (en el marco del cual se desarrolla la actividad de las Autoridades Nacionales y otros); AG =

Autoridad de Gestion; SC = Secretaria Conjunta; CT = Coordinadores Territoriales; PROM = Promotores; CP = Comité de
Programacion; CTe = Comités Territoriales; CTv = Comité Transversal.

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION



HILCIrcy s
POCTEFA e

b) Valoracion del procedimiento

La definicién de dicho procedimiento se apoya en las fortalezas consolidadas en periodos
anteriores introduciendo algunas novedades y mejoras fundamentales.

TABLA 3. CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS CONVOCATORIAS EN 2007-2013 Y EN

2014-2020
. ri?\?:l?é?\ Zol:jr: Con unafase enla
£ | TIPO DE CONVOCATORIA : primera y dos en
= salvo en la primera
e la segunda
© (con dos rondas)
S Euros 167.972.333,49 152.628.348,00
[= 9
= | AYUDA FEDER APROBADA i
3 Porcentaje 100% 80,61%
a (programada)
NUMERO DE PROYECTOS PRESENTADOS 290 292
NUMERO DE PROYECTOS APROBADOS 152 119
INDICE DE EXITO 0,52 0,41
8 | TAMARNO DE LOS Beneficiarios 4,2 6,5
a
|<_( PROYECTOS Ayuda FEDER 1.105.081 1.263.915
;; Espafioles 345 54,00% 374 54,12%
&= Franceses 288 45,00% 304 43,99%
BENEFICIARIOS
Andorranos 6 1,00% 13 1,88%
TOTAL 639 691

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

- Amplia participacion del partenariado del Programa a través de los Comités de
Seguimiento y Programacion, asi como de los Comités Territoriales y Transversal y la
metodologia de seleccién de candidaturas basada en la instruccién conjunta. En esta
todos los servicios instructores concernidos y la Secretaria Conjunta puntdan los
criterios de evaluacién, reduciendo la carga de subjetividad de las valoraciones.

“ Con respecto al periodo 2007-2013 se ha digitalizado el proceso tanto en lo relativo a
la presentacion de las candidaturas como a la instruccién técnica y la publicacién de
las resoluciones del Comité de Programacion.

- La posibilidad de implementar convocatorias en 1 o en 2 fases, en funcién de las

necesidades del Programa. Esta opcion introduce un grado de flexibilidad interesante,
si bien genera incertidumbre entre los beneficiarios potenciales que no cuentan con
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un marco de referencia estable para la preparacion de las candidaturas. Para atender
a esta dificultad se ha optado por publicar con mucha anticipacién la férmula elegida
para la celebracion de la convocatoria (en una o dos fases).

En la practica, no obstante, la realizacion de una convocatoria en 2 fases ha supuesto
una dilatacién del tiempo de resolucién y un mayor consumo de recursos, por lo que
se observa una preferencia por la realizacién de convocatorias de una Unica fase
acompafiada de una simplificacion de la carga administrativa para los beneficiarios.

“ Reduccion de los plazos de preparacién y publicacion de la primera convocatoria, asi
como de los plazos de resolucidn. En relacion con este ultimo aspecto, no obstante,
existe diferencia entre la primera y la segunda convocatoria: la instrumentacién a
través de dos fases de la segunda convocatoria ha ampliado notablemente los plazos
de resolucion (ver Tabla 4). De hecho, el tiempo medio estimado para cada uno de las
candidaturas evaluadas asciende a 1,50 dias en la primera convocatoria y a 1,94 dias
en la segunda.

TABLA 4. PLAZO DE RESOLUCION DE LAS CONVOCATORIAS

PRIMERA SEGUNDA
CONVOCATORIA | CONVOCATORIA

Fech"':\ de apertura de plazo para presentacion de 10/09/2015 10/11/2016
candidaturas

Fecha de resolucidn de la convocatoria 11/05/2016 08/11/2017
PLAZO DE RESOLUCION DE LA CONVOCATORIA 183 330

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de convocatorias.

Por otra parte, desde la Secretaria Conjunta se ha habilitado una Guia Interna para la
Instruccidn de los Proyectos. Se trata de un documento de trabajo (en formato Excel)
gque permite homogeneizar y agilizar las tareas de admisién (instruccién
administrativa) y de analisis y evaluacién técnica de las candidaturas (instruccion
técnica).

- Se permiten proyectos bilaterales con Andorra (Espafia-Andorra y Francia-Andorra).
Una de las debilidades detectadas en el periodo 2007-2013 fue la reducida
participacion de socios andorranos en el Programa, que, de hecho, se traduce en la
recomendacion de favorecer su participacion.

En cuanto a la forma, pueden participar en el Programa entidades y organismos del
Principado de Andorra, asumiendo su propia financiacion. Se plantea, no obstante, la
posibilidad de aplicar la regla descrita en el articulo 20 del Reglamento (UE) n2
1299/2013 relativo al apoyo del FEDER al objetivo de cooperacidn territorial europea,
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puede ser considerada si los beneficios de los proyectos implicados sobre la zona de
cooperacion quedan justificados.

La respuesta, efectivamente, ha resultado positiva si tenemos en cuenta que el
numero de socios andorranos se ha duplicado en las dos primeras convocatorias con
respecto al total del periodo anterior. Asimismo, se ha observado un aumento de su
importancia relativa en el Programa: pasan del 1% al 1,9%, y participan en el 10,7% de
los proyectos aprobados (ver Tabla 3).

Mejora de la dinamizacion de las convocatorias. La amplia participacién de los
beneficiarios potenciales en el Programa ha venido siendo una constante en el drea de
cooperacion. Ello hace que los incrementos en el numero de beneficiarios sea una
tarea compleja y los resultados lentos.

Pese a ello, los esfuerzos de dinamizacidn realizados por la Secretaria Conjunta, asi
como por los Coordinadores Territoriales, han tenido un resultado efectivo,
aumentando el nimero de beneficiarios potenciales participantes en las convocatorias
primera y segunda en un 8,1%, como pone de manifiesto la comparativa entre las
convocatorias celebradas en el periodo 2007-2013 y las dos celebradas hasta el
momento en este periodo.

Desde una perspectiva territorial, el incremento ha resultado especialmente notable
en el caso de los socios andorranos (ya referido) y, en menor medida, el de los
beneficiarios espafoles.

Aumento de la informacion y la transparencia. En respuesta a una de las
recomendaciones realizadas en la Evaluacion Final del POCTEFA 2007-2013 por la
Autoridad de Gestién, se ha incorporado a los textos oficiales de convocatoria un
mayor detalle de los criterios de seleccién. Entre la informacién adicional destaca, por
ejemplo, la ponderacién concedida a cada uno de los criterios en el proceso de
valoracion.

A ello se une la existencia de un procedimiento de recurso y de una asistencia juridica
gue aumenta las garantias y proteccién tanto para el Programa como para los
promotores de los proyectos.

Fomento de los proyectos de envergadura territorial y condicion estratégica. De forma
general, los proyectos transversales representan el 52,5% de los proyectos aprobados
en primera y segunda convocatoria y el 52,2% de la ayuda FEDER.

Por tematicas, los proyectos transversales resultan particularmente relevantes (mds
alla de la asistencia técnica) en la dinamizacion de la innovacion y la competitividad,
en el que se desarrollan el 75% de los Objetivos Especificos del Programa
considerados estratégicos (de acuerdo con las conclusiones de la Evaluacion ex — ante)
—Objetivos Especificos 1, 2 y 3—.
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Sin embargo, la transversalidad resulta considerablemente menor, por la propia
condicion de las inversiones abordadas, en lo relativo a la movilidad de bienes y
personas que, en todo caso, abordan proyectos de cardcter estratégico.

GRAFICO 3. DIMENSION TERRITORIAL DE LOS PROYECTOS Y LA AYUDA FEDER

60%
52,5% 52,2%

PROYECTOS AYUDA FEDER
50%
40%
30% 26,2% 26,4%
20%

10,7% 10,7% 11,0% 10,5%
10%
0%
M Transversal Oeste Este Centro

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA de los proyectos
programados en la 12 y 22 convocatoria POCTEFA 2014-2020.

“ El equilibrio territorial puede plantearse desde dos perspectivas que tienen una
valoracion dispar en el arranque del periodo 2014-2020:

+ Desde una perspectiva institucional, la incorporacién al proceso de valoracion de
las candidaturas de los Comités Territoriales aporta la dimensidén mas local a la
jerarquizacion de las mismas, facilitando la valoracién de los efectos esperados
directamente sobre el territorio.

4 En lo que respecta a la distribucién de los proyectos y la ayuda FEDER por zonas
del territorio, sin embargo, el equilibrio propugnado por las evaluaciones previas
presenta una debilidad si tenemos en cuenta que la subzona oeste concentra un
mayor numero de proyectos (Grafico 3). Esta distribucion territorial se replica en
practicamente todos los Ejes, Unicamente la promocién de la adaptacion al
cambio climatico y la prevencion y gestion de riesgos (Eje 2) presenta una
distribucidn territorial mas equilibrada.

- Su implementacién y desenlace han respondido claramente a los principios
estratégicos del Programa: concentracion tematica (tanto en lo relativo a Prioridades
de Inversiéon como a la dimensidon de los propios proyectos que incrementan su
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tamafio medio con respecto a la primera convocatoria del periodo 2007-2013 —ver
Gréfico 4); la coherencia con la estrategia del Programa; asi como la amplitud y

diversidad de beneficiarios y participantes.

GRAFICO 4. TAMANO MEDIO DE LOS PROYECTOS APROBADOS EN EL POCTEFA 2014-2020
POR CONVOCATORIAS
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA.

Sin embargo, la valoracidn realizada por los beneficiarios del procedimiento pone de
manifiesto la existencia de algunas limitaciones que serd necesario tener en cuenta de

cara a futuras convocatorias.

El 35% de los encuestados que han respondido a la pregunta consideran que el
procedimiento de presentacién de candidaturas no resulta agil, al tiempo que un 12,8%
considera que el plazo es insuficiente y un 7,1% ha encontrado dificultades en la busqueda

de socios.

En cuanto a las herramientas creadas por las Autoridades del Programa para facilitar la
presentacién de candidaturas, la valoracion resulta dispar.

<+ La “Guia del promotor de proyectos” es un elemento ampliamente conocido (el
84,5% de quienes responden a la cuestidn la conocen y el 69,7% la ha utilizado),
concediéndole sus usuarios una alta valoracién (un 4 sobre 5). Unicamente las
herramientas de informacidn y comunicacién (“Guia de comunicacion” y “Manual
del uso del Logo”) tienen un valoracion ligeramente mas favorable.
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4 Por su parte, el “Buscador de socios” de POCTEFA resulta poco conocido: es la
herramienta de comunicacion menos conocida (Unicamente el 35,1% de los
encuestados la conocen y solo un 7,5% la ha utilizado) y peor valorada por
guienes la conocen (con un 3 sobre 5). En consecuencia, y dadas las dificultades
puestas de manifiesto para encontrar socios en el marco de los proyectos seria
conveniente dar mayor difusién al buscador de la web y trabajar con los
beneficiarios para mejorar su utilidad.

Por su parte, los miembros del partenariado del Programa destacan la complejidad del
formulario que, no obstante, ha ido simplificdndose en las sucesivas convocatorias, y la
necesidad de reducir la carga administrativa que supone para los beneficiarios potenciales
la presentacidn de candidaturas.

Consciente de estas dificultades, la Autoridad de Gestion / Secretaria Conjunta ha
introducido modificaciones y mejora en los enunciados del formulario de candidatura
INTERACT, se han elaborado herramientas con orientaciones para su cumplimentacion
(documento de orientaciones, guia y chek-list que ayudan a preparar la candidatura).
Finalmente, se prevé utilizar para la tercera convocatoria un documento interno de
trabajo del formulario de candidatura con complementos de informacién que facilitara la
cumplimentacién del formulario.

En conclusion, el procedimiento de presentacion de candidaturas y seleccion de
operaciones ha incorporado una serie de mejoras relevantes con respecto al periodo
2007-2013, respondiendo a las recomendaciones realizadas al cierre del mismo.

Su definicion se caracteriza por su flexibilidad y capacidad de adaptacion para atender
los problemas presentados en las convocatorias previas; la aptitud para dar respuesta a
los objetivos del Programa; asi como por la notable participacion de los diferentes
componentes de la estructura organizativa.

Entre sus debilidades destaca la notable carga burocrdtica que supone para los
beneficiarios potenciales y el consumo de recursos para las Autoridades del Programa.
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2.2.2. Controly verificacion del gasto

a) Descripcion del procedimiento

El procedimiento de control y verificacidon se estructura en cuatro subprocedimientos
claramente diferenciados en lo que se refiere a funciones y a organismos responsables.

ESQUEMA 6. CONTROL Y VERIFICACION EN EL POCTEFA 14-20

Autoridad

nacional

CONTROL DE
CALIDAD

Declaracion y | ‘
i i Declaracién de CONTROL DEL | ici i
registro de gastos | (UL coNTROL DE e Secretaria JRTARyHEE i Solicitud de INEIECA ConTROL DE
y financiacién financiera PRIMER 8 1] N e de oL

o Conjunta 0
individual de delaAG NIVEL operacién o N RE FEDER Auditoria NIVEL
cada individuo

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Control de primer nivel

El control de primer nivel es la formula empleada para la realizacion de las verificaciones
administrativas e in situ [articulo 125.5 del Reglamento (UE) N2 1303/2013].

La responsabilidad final recae sobre la Autoridad de Gestion, asistida por la Secretaria
Conjunta, que, de acuerdo con la “Descripcion de las funciones y procedimientos de la
Autoridad de Gestion y de la autoridad de Certificacion a los efectos del articulo 124 del
Reglamento (UE) n? 1303/2013 para los programas del CTP”, ha contratado a una
asistencia técnica externa para su realizacién en el caso de los beneficiarios espafioles y
franceses.

Por lo que respecta a los participantes andorranos, se plantea una novedad con respecto
al periodo 2007-2013: el control corresponde a la Intervencién General de Andorra y
organos designados por la misma en funcién de la naturaleza juridica del socio (la propia
Intervencién General si son organismos publicos, la intervenciéon municipal, si se trata de
municipios y responsables legales o auditores externos si son beneficiarios privados o
Camaras de Comercio).
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Una vez definido el controlador de primer nivel se dispone de un procedimiento particular
para las verificaciones administrativas y otro para las verificaciones in situ en el que se da
cabida a las particularidades sefialadas anteriormente (ver Esquema 7 y Esquema 8).

ESQUEMA 7. FLUJOGRAMA DE CONTROL DE PRIMER NIVEL: VERIFICACION ADMINISTRATIVA

EJECUCION DE LAS ACCIONES
DEL PROYECTO
INCORPORACION A SIGEFA DE Def (RAC OHIIRIVIDER) T
JUSTIFICANTES DE GASTO GESTO Y EEEINCIBCION

e S

FIRMA DE REPRESENTANTE
LEGALY TERCERO CUALIFICADO

ENVIO A CONTROLADOR DE
PRIMER NIVEL

REVISION DE LA
DOCUMENTACION DISPONIBLE CPN
EN SIGEFA Y RECIBIDA

|

INFORME DE CONTROL DE
PRIMER NIVEL PROVISIONAL
(puede recoger propuesta de CPN
rechazo del gasto)

¢éAlegaciones?
si

!

REALIZACION Y PRESENTACION DE
ALEGACIONES

(10 dias desde la recepcion del informe provisional)

NO

REVISION DE ALEGACIONES CPN
RECIBIDAS

A

INFORME DE CONTROL DE PRIMER
NIVEL DEFINITIVO CPN

eSS

CARGAEN SIGEFA DE DICTAMEN
DEFINITIVO E IMPORTE CORRECTO

CPN

Nota: B = Beneficiario; CPN = Controlador de Primer Nivel.

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION



HILCIrey
POCTEFA

UNION EURDPEA
UNION EUROPEENNE

ESQUEMA 8. FLUIOGRAMA DE CONTROL DE PRIMER NIVEL: VERIFICACION SOBRE EL

si

TERRENO

PROPUESTA DE METODO DE
MUESTREO

)

VALIDACION DEL METODO DE
MUESTREO

)

SELECCION DE LA MUESTRA

}

PROGRAMACION DE
CALENDARIO DE VISITAS

l

INFORMACION AL COMITE DE
SEGUIMIENTO

A4

INFORMACION AL
BENEFICIARIO AFECTADO

REALIZACION DE VISITA
PROGRAMADA

¥

ACTA DE VERIFICACION SOBRE
EL TERRENO

éincidencias?

!

CORRECCION EN FASE DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA O CONTROL DE
COHERENCIA

NO

A4

A4

INFORME DE CONTROL DE PRIMER NIVEL
(incluyendo lista de comprobacion art.

125)

CARGA EN SIGEFA

o S
m b4

CPN

z S
l I ]

>
(0]

(@]
o
=2

CPN

CPN

Nota: CPN = Controlador de Primer Nivel; CE = Comité Ejecutivo; AN = Autoridades Nacionales; AG =
Autoridad de Gestion; B = Beneficiario.
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Estos procedimientos presentan dos especificidades adicionales en relacién con los
beneficiarios andorranos:

- Por una parte, no estan obligados a incorporar la justificacién del gasto en la
aplicacion SIGEFA, dado que asumen su propia financiacion (a excepcion de lo
establecido en el articulo 20 del Reglamento (UE) n2 1299/2013).

- Y, por otra, cuentan para las tareas de verificacion con listas de comprobacién,
formularios e informes especificos que permiten recabar la particularidad de la
participacidon de Andorra como tercer pais.

Control del Informe de Ejecucidn (actividades e indicadores) y Control de Coherencia.

Tras la finalizacidn de la fase de control de primer nivel y una vez el beneficiario realiza y
envia la declaracién de la operaciodn, la Secretaria Conjunta inicia del proceso de Control
del Informe de Ejecucidn y Control de Coherencia a través de la creacién de la pertinente
tarea en la aplicacién SIGEFA (“Control de Coherencia de la declaraciéon de la operacion”).

El desarrollo del proceso se adecla a la lista de control establecida a tal efecto en la
aplicacion y que permite a la Secretaria Conjunta un control doble:

- El control financiero de los gastos propuestos para la certificacion en el marco del
control de primer nivel. La tarea en este caso corresponde a la verificacion de que las
conclusiones de los informes de los controladores se corresponden con los importes
certificados. A raiz de dicha verificacién podran proponerse correcciones financieras
adicionales.

- Y el control del informe de ejecucién del proyecto, centrado en el control de las
actividades realizadas (incluyendo las relativas a los requisitos de informacién vy
comunicacién) y los indicadores. Para ello se utiliza la lista de comprobacién elaborada
a tal efecto.

Para facilitar el cumplimiento de dicha lista, la Secretaria Conjunta ha creado un protocolo
interno en el que se establecen las formas de atencidn a cada uno de los hitos o preguntas
gue la componen.

Esta tarea se complementa, ademads, con una actividad de seguimiento de los proyectos
gue consiste en visitas realizadas por las unidades gestoras de proyectos de la Secretaria
Conjunta a una muestra de los proyectos seleccionados en coordinacion con la Autoridad
de Gestion. Dicha seleccion se realiza en base a una bateria de criterios que recoge las
dificultades en el desarrollo y la correcta gestidén de los proyectos, asi como los criterios
adicionales que, con cardcter anual, son definidos desde la propia Autoridad de Gestion.
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Cada gestora realizard un minimo de cinco visitas anuales que constituyen un valor
anadido al procedimiento de control y se enmarcan en las tareas de seguimiento de los
proyectos programados.

La visita se adecuara al “Protocolo de Visitas de la Secretaria Conjunta a proyectos
programados, elaborada por la Secretaria Conjunta” y podran participar en ella los
Coordinadores Territoriales y/o miembros del partenariado del Programa del territorio
implicado.

La informacién generada a expensas del desarrollo del procedimiento en su totalidad
servirda como soporte para la validacion final realizada por la Autoridad de Gestién
(identificada en la Descripcion de Sistemas como Control de la Autoridad de Gestidn) en el
marco de la cual inicia el proceso de solicitud a la Autoridad de Certificacién de la ayuda
FEDER).

En este procedimiento de control participan de la Secretaria Conjunta las gestoras de
proyectos, las unidades de comunicacidn, financiera y coordinadora, correspondiendo la

validacién final al Director de la Autoridad de Gestion.

Control de calidad de las Autoridades Nacionales

Las Autoridades Nacionales llevan a cabo un control de calidad de los controles de primer
nivel realizados sobre la certificacion de gastos de los beneficiarios a nivel de Estado
miembro. Este control se efectia una vez finalizados los controles de la Autoridad de
gestion / Secretaria Conjunta, con el requisito de no obstaculizar el procedimiento de
certificacion de los gastos.

Se trata de un control por muestreo que se realiza sobre la documentacidn disponible en
SIGEFA, asi como toda aquella adicional que los controladores de primer nivel puedan
facilitar (aportada, a su vez, por los beneficiarios, o generada en el proceso de control de
primer nivel).

Las conclusiones y recomendaciones derivadas se someten a las alegaciones de la
Autoridad de Gestion. Una vez consolidadas corresponde a esta Ultima su
implementacion.

En la practica, a la finalizacion del presente informe no se ha iniciado el proceso de control
de calidad por parte de las Autoridades Nacionales.

Control de segundo nivel.

Control a posteriori realizado por la Autoridad de Auditoria que se realiza por muestreo
con la colaboracidn de un Grupo de Auditores.
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De acuerdo con lo establecido en la Descripcidon de sistemas (pagina 91) y considerando
que el procedimiento aun se encuentra en fase de desarrollo, tras la seleccién de la
muestra y la realizacion de los controles, se materializa en la elaboracién de los
certificados e informes de control de segundo nivel, cuyas conclusiones son recogidas en
la aplicacidn informatica SIGEFA.

El beneficiario afectado es, ademas, informado a través del envio del documento vy, en el
caso de existir incidencias, el responsable, de la implementacion de las medidas de
correccion pertinentes.

En este ambito, entre las funciones de la Autoridad de Gestién se encuentra el
seguimiento de las observaciones realizadas, junto con la Autoridad de Auditoria y el
Grupo de Auditores.

Este esquema constituido por los cuatro subprocedimientos de control se ha visto
complementado, con cardcter puntual, con actuaciones realizadas por los miembros del
partenariado en algunos territorios. Es el caso, por ejemplo, de la zona oeste y, en
concreto, de Navarra, donde a través de la celebracion de jornadas (NAVARREFA) se ha
establecido una valoracién del conocimiento y cumplimiento de los procedimientos por
parte de los beneficiarios principales o promotores de los proyectos.

b) Valoracion del procedimiento

El procedimiento definido cumple los requisitos reglamentarios establecidos para los
controles de gestidn, ofreciendo una respuesta efectiva y de maximos en la aplicacion del
articulo 125.4.a) y 125.5 del Reglamento (UE) N2 1303/2013, asi como del articulo 23 del
Reglamento (UE) n2 1299/2013. En el mismo destacan los siguientes elementos:

- La disponibilidad de casi toda la informacién en un tinico repositorio (SIGEFA) facilita la
accesibilidad a la misma vy agiliza los plazos recogidos para la compilacién que se limita
a la informacién complementaria.

- La amplitud y profundidad de las verificaciones y controles realizados, garantizando la
comprobacidon de las actuaciones previstas, asi como la entrega de los bienes y
servicios cofinanciados, la realidad del gasto reclamado y el cumplimiento de los
términos de la Decisién de la Comisidn correspondiente aprobando el Programa y las
normativas nacionales y comunitaria aplicable.

Esta conclusion se sustenta tanto en los procesos realizados, como en las
autoridades/organismos implicados y a los ambitos de analisis, minimizando el riesgo
de irregularidades.

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION



HILCIrey
POCTEFA i

No obstante, se echa en falta un control sobre las formas de cuantificacién de los
indicadores implementadas por los beneficiarios.

- Las visitas de seguimiento de los proyectos organizadas por la Secretaria Conjunta
reciben una valoracidn muy positiva por los miembros del partenariado del Programa,
destacando que en las mismas se incide en el seguimiento y control de las
dimensiones administrativa y financiera de los proyectos. Estas visitas podrian,
ademas, ser una herramienta para destacar el valor afadido de la cofinanciacién en el
area de cooperacion aprovechando las mismas para profundizar en el conocimiento
de la sustancia de los proyectos, siempre que la Secretaria Conjunta disponga de los
recursos suficientes.

- Desde una perspectiva institucional, queda garantizada la separacién de funciones. La
responsabilidad de la realizacién de los controles es asumida por unidades
independientes de las encargadas de la gestién. Este aspecto resulta, ademas,
reforzado por la contratacidn de asistencia técnica externa para la realizacién de los
controles de primer nivel.

El recurso a la asistencia técnica externa ha incorporado varias ventajas al sistema:
4 Homogeneizacidn de los controles.

4 Reduccién del numero de irregularidades en controles posteriores, tras la
asociacion de una parte del pago a la tasa de irregularidad reportada por la
Autoridad de Auditoria para los mismos gastos.

Pero también algunos inconvenientes, tal y como ha quedado patente en el trabajo de
campo: retrasos en la puesta en marcha del proceso o falta de fluidez en la
comunicaciéon con el controlador de primer nivel, particularmente entre los
beneficiarios franceses.

El sistema, asimismo, cuenta con la flexibilidad para incorporar las particularidades de
la participacion de Andorra en el Programay en los proyectos, como tercer pais.

“ El procedimiento cumple los principios de informacién y transparencia, a través de la
comunicacién a todas las partes implicadas del desarrollo de los procesos y los
resultados alcanzados en los informes. Para ello la publicacidon de las conclusiones,
medidas adoptadas para su resoluciéon y seguimiento de las mismas en SIGEFA
constituye una herramienta fundamental.

A dia de finalizacidn de la presente evaluacién, no obstante, no hay constancia de las
verificaciones y controles realizados en la aplicacién informatica SIGEFA. Por ello, el
equipo evaluador recomienda que el reporte de los procesos de control abiertos se
encuentre actualizado en la aplicacién para facilitar el seguimiento.

- Entre los aspectos desfavorables:
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Los derivados de la multiplicacién de procesos de control puede introducir se
encuentra la posible ralentizacién en la certificacién del gasto.

Esta ralentizacidn, ademas, se ha visto agravada por la ampliacion de los plazos
previstos para la realizacién de los controles de primer nivel que inicialmente
estaba previsto llevasen un maximo de dos meses y sin embargo se han alargado
a entre cinco y seis meses.

Los beneficiarios identifican el control de primer y segundo nivel como uno de los
ambitos frente a los que se han planteado mas dificultades. De hecho, el 28,4% de
los encuestados) han detectado problemas en este ambito.

Desde los miembros del partenariado franceses se ha puesto en relieve las
dificultades encontradas en la realizacion de control de primer nivel como
consecuencia de dos aspectos: las diferencias legislativas existentes entre los
paises y la mayor orientacion del Programa a adoptar los elementos espaioles
gue, bajo su criterio, presenta una menor flexibilidad y el desconocimiento de Ia
legislacién y realidad administrativa francesa por parte del controlador de primer
nivel.

Y, finalmente, los inconvenientes asociados a la puesta en marcha del control de
primer nivel que pretenden solventarse con la suscripcion de un segundo
contrato tras la finalizacién del primero.

En conclusion, se ha definido e instaurado un procedimiento estructurado en varios
subprocedimientos que garantiza el cumplimiento de los requisitos reglamentarios y la
separacion de funciones, y contribuye a minimizar el riesgo de irreqularidades en el
gasto certificado.

Desde el punto de vista operativo se han planteado algunos inconvenientes en la
contratacion y desarrollo de la actividad del controlador de primer nivel que pretenden
resolverse con la celebracion de un nuevo contrato.

2.2.3. Circuito de certificacion y pago de la ayuda

a)

Descripcion del procedimiento

El circuito financiero y el pago de la ayuda suponen la integracion de muchos procesos
diferentes (desde la ejecucion del gasto a los diferentes procedimientos de control y la
declaracion y certificacion), lo que hace que sea mas complejo.
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Para facilitar su desarrollo se ha definido un procedimiento en la Descripcién de Sistemas,
asi como en la generacién de documentacion adicional de apoyo que contribuye a facilitar
el trabajo de las partes implicadas (particularmente beneficiarios y personal de la
Secretaria Conjunta). Entre esta documentacion destaca:

4 “Guia de declaracion de gastos y de financiacién”.

4 “Recomendaciones y orientaciones de la Secretaria Conjunta a la hora de hacer la
declaracion de gasto y de financiacién”.

4  “Guia de promotor del proyectos” (parte B).

El procedimiento (recogido en el Esquema 9) mantiene la estructura establecida en 2007-
2013. Unicamente se observan dos novedades:

~ Los socios andorranos pasan a declarar sus gastos en la aplicacién informatica SIGEFA.
No obstante, los datos financieros declarados en SIGEFA por los socios andorranos
tienen un valor de indicador cualitativo, asi como la informacién contenida en los
informes de ejecucién, cuyo objetivo permite asegurar la realizacién de las acciones
del socio y estimar la contribucion financiera del Principado de Andorra al POCTEFA.

“ Se realiza el pago directo de la ayuda FEDER a los beneficiarios. El sistema de pago
directo a cada beneficiario permite un mayor control y rapidez. La eliminacion del
paso intermedio (transferencia al beneficiario principal para que con posterioridad
este efectle el pago al resto de beneficiarios del proyecto) evita posibles retrasos en
la llegada de la ayuda a los beneficiarios, minimizando los riesgos presupuestarios de
estos.

De hecho, el 77,9% de los encuestados que responden a esta pregunta reconocen la
existencia de capacidad de gasto suficiente para el desarrollo del proyecto. Cuando
aparecen dificultades éstas suelen estar relacionadas con el tiempo necesario para
recibir el reintegro de la ayuda y el cumplimiento del cronograma preestablecido.
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ESQUEMA 9. FLUJIOGRAMA DE DECLARACION Y CERTIFICACION DEL GASTO

EJECUCION DE LAS ACCIONES
DEUPROYECTO H REALIZACION DE GASTO ‘ “

ENVIO DE LA DECLARACION DE GASTOS Y DE
INCORPORACION A SIGEFA DE FINANCIACION FIRMADA AL CONTROLADOR
JUSTIFICANTES DE GASTO

DE PRIMER NIVEL DE DOCUMENTACION
COMPELEMENTARIA

‘ CONTROL DE PRIMER NIVEL ‘ CPN

I

ELABORACION Y CARGA EN SIGEFA
DE INFORME DE CONTROL

éincidencias?

si

NO

DECLARACION DE GASTOS Y DE
FINANCIACION DE LA OPERACION

‘ SOLICITUD DE REEMBOLSO ‘

!

CONTROL DE COHERENCIA DEL PROYECTO

éInforme
completo?

NO sf

2

SOLICITUD DE ACLARACIONES
AL BENEFICIARIO PRINCIPAL

5@

VALIDACION DE LA AUTORIDAD
DE GESTION

]

TRAMITACION DE LA DECLARACION DE
GASTO A LA AUTORIDAD DE AG
CERTIFICACION (PROPUESTA DE PAGO)

AG

|

TRAMITACION DE LA DECLARACION DE
GASTO A LA COMISION EUROPEA

TRAMITACION DE LA TRANSFERENCIA
A CADA BENEFICIARIO

|

RECEPCION DE LA AYUDA
FEDER

-

I II I
o o

Nota: B = Beneficiario; CPN = Controlador de Primer Nivel; BP = Beneficiario Potencial; SC = Secretaria Conjunta; AG =
Autoridad de Gestion; AC = Autoridad de Certificacion; TP = Tesoro Publico.
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b) Valoracion del procedimiento

La estructura general del procedimiento de declaracion y certificacion de gasto (que
condiciona en gran medida el circuito financiero) cuenta con el respaldo de los ejercicios
de evaluacién realizados en los periodos previos. De hecho, no ha sido objeto de
recomendacion alguna ni en el Informe Final ni en la Evaluacién Final del Programa en
2007-2013.

El punto de partida, en consecuencia, garantiza la eficiencia del sistema que,
adicionalmente ha incorporado mejoras en lo relativo a la participacion de los socios
andorranos y la minoracion del plazo de pago.

En la actualidad, el plazo previsto para el cobro efectivo de la ayuda, desde el inicio del

plazo para la realizacién del control de primer nivel abarca un periodo de seis meses (un
maximo de 180 dias).

ESQUEMA 10. PLAZOS ESTIMADOS DEL CIRCUITO FINANCIERO

e 2

INFORME DE CONTROL DE PRIMER NIVEL 60 dias
INFORME CONSOLIDADO > 30 dias
CONTROL DE COHERENCIA — 60dias |-

DECLARACION DE GASTO ,
90 dias

— 30 dias

RECEPCION DE LA AYUDA FEDER

,
\

180 dias

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Sin embargo, los plazos se estan incumpliendo debido, basicamente, a los inconvenientes
en varias de estas fases:

“ Los retrasos acontecidos en la realizacién del control de primer nivel, que estan
llevando entre 150 y 180 dias.
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- La falta de agilidad en el proceso de declaracién de gasto. Los beneficiarios identifican
dicho procedimiento como el menos &gil de los planteados (el 39,1% de los
encuestados sefalan explicitamente que no se trata de una tramitacion agil).

Conviene destacar en este punto que la herramienta elaborada por las Autoridades
del Programa para facilitar la declaracion, la “Guia de declaracidon de gastos y de
financiacion”, pese a ser ampliamente conocida por los beneficiarios del Programa
(96% de los beneficiarios que responden a la pregunta), Unicamente la utilizan el
25,3%. Conviene, en consecuencia, proceder a su revisidén para hacerla mas util y
mejorar asi la valoracidn realizada por los beneficiarios que se situa sélo ligeramente
por encima de la media de los instrumentos de apoyo del Programa (con un 3,8 sobre
5).

- Y los obstaculos para lograr el 100% de la recepcién de la ayuda en el plazo
reglamentario de 90 dias como consecuencia de algunos aspectos internos de la
Autoridad de Gestidn/Secretaria Conjunta y, sobre todo, las dificultades de
interoperabilidad entre las aplicaciones informaticas SIGEFA y COOPERA.

En este sentido la mayoria de los encuestados (56,4%) considera que en la practica
existe una demora en los pagos por parte de las autoridades del Programa y que dicha
demora supone alguna incidencia sobre el inicio o desarrollo de los proyectos. De
hecho, el 19,4% consideran que esta incidencia es alta.

Finalmente, el reembolso directo a los beneficiarios, que simplifica la gestidon
financiera de los mismos, acarrea un incremento de la carga de trabajo de la
Secretaria Conjunta — Autoridad de Gestidn, consecuencia de la recopilacién de la
informacién bancaria de cada uno de los beneficiarios.

En conclusion, pese a las mejoras incorporadas, se detectan problemas en el
cumplimiento de los plazos del circuito financiero para los que se estdn tratando de
adoptar soluciones.

No obstante, el contrato con el controlador de primer nivel se ha finalizado tras los tres
primeros periodos de declaracion de gasto (julio y septiembre de 2017 y abril 2018). Se
ha hecho una nueva licitacion, y un nuevo controlador de primer nivel ha sido
contratado. En este momento dicho controlador de primer nivel estd realizando el
control del periodo 4 de declaracion de gastos (septiembre 2018) y se espera reconducir
favorablemente el calendario de controles y pagos.
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2.2.4. Control de Riesgo de Fraude

a) Descripcion del procedimiento

Los sistemas de gestidn y control deberan, entre otros aspectos, disponer lo necesario
para “prevenir, detectar y corregir las irregularidades, incluido el fraude, y recuperar los
importes pagados indebidamente, junto con los posibles intereses de demora
correspondientes” [articulo 72.h) del Reglamento (UE) N¢ 1303/2013].

Ante este requisito, corresponde a la Autoridad de Gestién y, por delegacién, a la
Secretaria Conjunta, la aplicacion de medidas antifraude eficaces y proporcionadas
teniendo en cuenta los riesgos detectados [articulo 125.4.c) del Reglamento (UE) N@
1303/2013].

Las acciones previstas se estructuraran en cuatro ambitos que constituyen el ciclo de la
lucha contra el fraude: prevencién; deteccidn; correccion y seguimiento. La Tabla 5 vy el
Esquema 11 recogen, de manera sintética, las principales actuaciones previstas en cada
caso.
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TABLA 5. ELEMENTOS DE LA POLITICA DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE EN EL POCTEFA 2014-2020.

TAREAS

REFERENTE (DESCRIPCION)

HERRAMIENTAS

UNIGN EURDFEA
UNION EURDPEENNE

ORGANISMO COMPETENTE

/AFECTADOS

PREVENCION

Declaracién de politica de lucha contra el fraude de la Autoridad
de Gestién del POCTEFA

Descripcion de las funciones y procedimientos de
la AGy de la AC a los efectos del art. 124 del
Reglamento (UE) N2 1303/2013 para los
Programas de CTE (Apartado 2.1.3 y Anexo 4)

Declaracion de ausencia de conflicto de intereses:

-~ Declaracion del personal de la Autoridad de Gestion y la
Secretaria Conjunta.

-~ Reglamentos internos de Comités Ejecutivo, de Seguimiento y
de Programacion.

- Proceso de lectura inicial de declaracion previa a las reuniones
de Comité Territorial y Transversal.

Descripcion de las funciones y procedimientos de
la AGy de la AC a los efectos del art. 124 del
Reglamento (UE) N2 1303/2013 para los
Programas de CTE (Apartado 2.1.3 y Anexo 5)

Declaraciones

Autoridad de Gestién /
beneficiarios

Autoridad de Gestidn,
Secretaria Conjuntay
miembros de los respectivos
Comités.

Estudio de Autoevaluacion (Evaluacidn de vulnerabilidad ante
riesgos, brutos y netos, de fraude) que abarca los procedimientos
de seleccion de beneficiarios, ejecucion del Programay
verificacion, certificacion y pago y contratacion directa por la
Autoridad de Gestidn.

EGESIF 14-0021-00
Descripcion de las funciones y procedimientos de
la AG y de la AC a los efectos del art. 124 del
Reglamento (UE) N2 1303/2013 para los
Programas de CTE (Apartado 2.1.4 y Anexo 6)

Cartografia de riesgos
(actualizada desde 2018 con
caracter bianual)

Autoridad de Gestidn con
apoyo recomendado de
subcontratacion externa

Formacidn y sensibilizacién del personal de la Autoridad de
Gestidn y la Secretaria Conjunta acerca del fraude (Autoridades
Nacionales, Servicio Nacional de Coordinacidn Antifraude de
Espafia, INTRACT...).

Descripcion de las funciones y procedimientos de
la AGy de la AC a los efectos del art. 124 del
Reglamento (UE) N2 1303/2013 para los
Programas de CTE (Apartado 2.1.4)

Sesiones formativas

Autoridad de Gestiony
Secretaria Conjunta

DETECCION

Deteccidn de los gastos no elegibles durante el control de primer
nivel.

Deteccidn durante los controles a posteriori de sospecha de
fraude

Descripcion de las funciones y procedimientos de
la AGy de la AC a los efectos del art. 124 del
Reglamento (UE) N2 1303/2013 para los
Programas de CTE (Apartado 2.1.4)

Controles de primer nivel

Controlador de primer nivel

Controles a posteriori
SIGEFA

Varios
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TAREAS

REFERENTE (DESCRIPCION)

interreg [

POCTEFA

HERRAMIENTAS

UNIGN EURDFEA
UNION EURDPEENNE

ORGANISMO COMPETENTE
/AFECTADOS

CORRECCION Y REGISTRO

Cuando la deteccion de los gastos no elegibles se ha realizado
durante el control de primer nivel.

ﬁ
A

Propuesta de correcciones financieras.
Exclusidn de los gastos no elegibles identificados en funcién de
la propuesta de correccion financiera

Cuando la deteccion se ha realizado durante los controles a
posteriori de sospecha de fraude:

A
‘ﬂ—

4 A

Comunicacion a AG y AC del informe de auditoria provisional.
Analisis de conclusiones del informe provisional de control (AG
y AC) e interrupcidén/suspension de pagos del beneficiario (AC)
con la comunicacién al beneficiario afectado (AG).

Tras comunicacion de la AG a los controladores de primer nivel
éstos realizaran controles a posteriori de las certificaciones
previas del beneficiario.

Fase de contrastacion con el beneficiario afectado y
presentacion a AG y AC del informe de auditoria definitivo por
parte del Organismo detector de la sospecha.

Si persiste la referencia a sospecha de fraude se mantiene la
suspension/interrupcién de pagos y se comunica a las
autoridades competentes, notificando a la OLAF cuando el
importe de la ayuda FEDER sea superior a 10.000 euros y al
propio beneficiario. Actualizacién de registro de deudores.
Recuperacion de importes indebidamente abonados (por
compensacidon cuando sea posible). En caso de no producirse
éste en los términos previstos la AG traslada la responsabilidad
a la Autoridad Nacional para que actie conforme a legislacién
nacional.

Comunicacién de reembolso a AG y Autoridades Nacionales.
Insercién en el resumen anual de los importes recuperados, que
cabe recuperar e irrecuperables.

Descripcion de las funciones y procedimientos de
la AGy de la AC a los efectos del art. 124 del
Reglamento (UE) N2 1303/2013 para los
Programas de CTE (Apartado 2.1.4)

Procedimiento de correccion
de irregularidades

Dictamen en el que decida si
mantener o no la suspensién
del pago del beneficiario

Controlador(es) de primer
nivel
Autoridad de gestion
Autoridades Nacionales

Organismo que ha detectado
el riesgo de fraude (AA,
Autoridades Nacionales, DG
Regio; Tribunal de Cuentas u
otros).

Autoridad de Gestion/
Secretaria Conjunta y
Autoridad de Certificacion
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ORGANISMO COMPETENTE
/AFECTADOS

TAREAS REFERENTE (DESCRIPCION) HERRAMIENTAS

Supervisién de los diferentes procesos de interrupciones de los Coopera 2020:
pagos o suspensiones de los pagos impuestos por la Comision, con | Descripcidn de las funciones y procedimientos de | -+ Registro de

SEGUIMIENTO

el seguimiento de los Planes de Accién generados por la Autoridad la AGy de la AC a los efectos del art. 124 del interrupciones. Autoridad de Certificacién
de Gestidn; asi como seguimiento del registro de recuperaciones. Reglamento (UE) N2 1303/2013 para los ~ Registro de deudores.
La documentacion e informacién que deba formar parte de este Programas de CTE (Apartados 3.1.2y 3.3) - Registro de reintegros.

Registro debera ser alimentado, principalmente, por la AG - Registro de riesgos.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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ESQUEMA 11. FLUIOGRAMA DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE

DEFINICION DE
POLITICA ANTIFRAUDE
|
v
II INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
DECLARACIONES AUTOEVALUACION DE RIESGOS
DETERMINACION
RIESGO BRUTO
EVALUACION DE CONTROLES
ATENUANTES EXISTENTES
= =
ke) | ESTIMACION DE RIESGO NETO |
o
=
g éRiesgo neto
g aceptable?
[~
si
PLAN DE ACCION
VALORACION DE
RESULTADOS
OBTENCION DE RIESGO
OBJETIVO
T
~ |
o
o] CONTROLES DE
o PRIMER NIVEL
= CONTROLES A _
VARIOS
a | POSTERIORI I
A2
ANALISIS CONCLUSIONES
| | B
INFORME PROVISIONAL CORRECCION FINANCIERA
= ¥ ¥
R INTERRUPCION
8 | SUSPENSION DE PA/GOS | EXCLUSION DE GASTOS
S NO ELEGIBLES CPN/AG
wl
= -
o INFORMACION A
Qo BENEFICIARIO Y CPN
o
| controLes Apicionaes |
¥
VARIGS CONTRASTACION CON
BENEFICIARIO
¥
COMUNICACION
| INFORME DEFINITIVO I——-l Pty
¢Referencia a
sospecha de fraude?
NO sI
v )
DESCERTIFICACION MANTENIMIENTO Y DE COMUNICACION
Y REANUDACION SUSPENSION Y RECUPERACION -  AG, AN Y OLAF AG/AC
DE PAGOS DE PAGOS INDEBIDOS (en su caso)
| I
) | |
= |
= SUPERVISION DE PROCESOS DE
= INTERRUPCIONES, SUSPENSIONES,
a PLANES DE ACCION Y RECUPERACIONES
w
wv

Nota: AG = Autoridad de Gestion (puede contar con apoyo de Secretaria Conjunta); CPN = Controladores de
Primer Nivel; VARIOS = Organismo que ha detectado el riesgo de fraude (AA, Autoridades Nacionales, DG
Regio; Tribunal de Cuentas u otros); AN = Autoridades Nacionales; AC = Autoridad de Certificacion.
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b) Valoracion del procedimiento

La politica de lucha contra el fraude puede considerarse suficiente y coherente,
destacando en la valoracién los siguientes elementos:

~ Coherencia con la politica antifraude definida por la Comisién Europea, asi como por
las Autoridades Nacionales tanto en Espafia como en Francia, lo que garantiza el
respecto a la legislacidn vigente tanto comunitaria como nacional y regional y la
consideracion de todas las casuisticas posibles, al tiempo que facilita la coordinaciéon
con las diferentes autoridades competentes en la materia.

- Amplia consideracion de los riesgos potenciales que parten de los riesgos identificados
por la Comisidon Europea, y se completan con los identificados a nivel nacional por
organismos competentes (la Autoridad Nacional Espafiola a través del Ministerio de
Hacienda y Funcidn Publica y la Autoridad Nacional Francesa a través el Commissariat
Général a I'Egalité des Territoires-CGET) y los derivados de la experiencia previa (en
relacidn con los controles llevados a cabo en el periodo 2007-2013, aunque no se ha
detectado durante el mismo ninguna situacion de riesgo de fraude).

- Implicacién de todos los agentes participantes en el desarrollo del Programa, desde las
Autoridades del Programa (ver Esquema 12) con la Autoridad de Gestidn a la cabeza,
que, con el apoyo de la Secretaria Conjunta es la responsables de la definicidn del
planteamiento general hasta los propios beneficiarios, a quienes, junto con los
miembros de la CTP y las regiones espafiolas y francesas, va dirigida la declaracién de
politica general del Programa.
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ESQUEMA 12. DISTRIBUCION DE RESPONSABILIDADES EN MATERIA DE RIESGO EN EL
POCTEFA 2014-2020 ENTRE LAS AUTORIDADES DEL PROGRAMA

AUTORIDAD DE GESTION

DIRECCION DE LA CTP
~ Estudios periddicos del riesgo de fraude (apoyo de
equipo de evaluacion).

un plan de respuesta contra el fraude.

respecto del fraude.

-+ Garantizar un sistema de control interno eficaz.

-+ Definir una politica efectiva de lucha contra el fraude y 4 Prevenir y detectar el fraude.

=¥ Asegurar la diligencia debida y la adopcidn de medidas

-+ Asegurar la concienciacién y formacién del personal al cautelares ante sospecha de fraude.

4 Adopcion de medidas correctoras si procede.
-+ Asegurar la comunicacion inmediata de las sospechas

de fraude e investigaciones a organismos competentes.

GESTORES DE LA AUTORIDAD DE GESTION

AUTORIDAD DE CERTIFICACION

-+ Garantizar la existencia de un sistema de registro
y almacenamiento fidedigno de cada operacion.

- Recibir las informaciones de la Autoridad de
Gestion sobre procedimientos y verificaciones
de los gastos que se llevan a cabo.

AUTORIDAD DE AUDITORIA

~+ Actuar de acuerdo con las normas establecidas
para la evaluacién del riesgo de fraude.

~ Garantizar la idoneidad del marco de control
establecido.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de Descripcion de las funciones y
procedimientos de la AG y de la AC a los efectos del art. 124 del Reglamento (UE) N2 1303/2013 para los

Programas de CTE (Anexo 4).

- Operatividad del sistema disefiado. La implicacidn de los diferentes agentes, aludida
anteriormente, se ha traducido en un significativo conocimiento del sistema por parte
de los miembros del partenariado del Programa. De hecho, mds alla de la constatacion
de las diferencias existentes en los diferentes territorios, no reconocen dificultades en

la implementacién del mismo.

En todo caso, en la linea de lo acontecido en los periodos de programacién previos, no
se detectado hasta el momento ninguna sospecha de fraude.

- Pese a la bondad del sistema existen ciertos factores de mejora:

4 Pese a que la Descripcidon de Sistemas establece que el control interno (entre
cuyos objetivos se encuentra la prevencion, la deteccién, la correccidn y el
seguimiento de fraudes e irregularidades) se incluird en un Manual de
Procedimientos este no esta disponible a la finalizacion del presente informe.

4 En la fase de correccién se explican con detalle las medidas adoptadas para el
registro, notificacion del fraude y para la recuperacion de los pagos indebidos, sin
embargo no se trata con la misma profusion la adopcion de medidas adicionales
(plan de accion) para corregir el riesgo detectado en cada caso.
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En conclusidn, la politica de lucha contra el fraude que constituye uno de los nuevos
retos en la ejecucion de la Politica de Cohesion en el periodo 2014-2020 se ha
implementado a través de un sistema coherente, amplio y profundo que cuenta con la
participacion activa de todos los agentes del Programa.

Para facilitar su eficaz ejecucion seria recomendable la plasmacion del procedimiento en
un Manual y la aportacion de mayores orientaciones para el disefio y ejecucion de los
planes de accion en caso de identificacion de fraude.

2.2.5. Seguimiento y evaluacién

a) Descripcion del procedimiento

Los procedimientos de seguimiento y evaluacién recogen dos procesos complementarios
gue contribuyen a garantizar la eficacia y la eficiencia del gasto, abordando el analisis
desde distintas perspectivas tanto de ambito de estudio, como temporales y de usuarios a
los que estan orientados sus resultados (ver Tabla 6), lo que justifica su planteamiento

conjunto.

TABLA 6. COMPLEMENTARIEDAD DE LAS FUNCIONES DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION

DEFINICION

| SEGUIMIENTO

Etapa del ciclo de gestidn relativa a la
ejecucion de los proyectos, cuya finalidad
es informar a todos los agentes implicados

sobre el estado en que se encuentra la
ejecucion y verificar en qué grado se estan
realizando las actividades y alcanzado los

resultados y objetivos previstos

EVALUACION

Anadlisis de los efectos a corto y largo plazo de las
politicas, tanto sobre los grupos sociales o
situaciones para los cuales se disefié la politica,
como sobre la sociedad en general, y el analisis
del ratio de costes actuales y futuros sobre
cualquiera de los beneficios identificados

OBJETIVOS

Recoleccidn de informacién para la
ejecucion y toma de decisiones para
mejorar la implementacion

Recoleccidn de informacién para el aprendizaje
de lo realizado, lo logrado (efectos e impacto) y
la toma de decisiones futuras

PERIODO DE
REFERENCIA

Enfoque temporal concreto: Fase de
ejecucion (presente y pasado inmediato)

Enfoque temporal amplio: Pasado, presente y
futuro

NECESIDADES

Cumplimiento del plan financiero; avance
fisico; marco de rendimiento; revision de

Cumplimiento de objetivos; revision de
resultados; eficiencia, pertinencia;

DE ANALISIS . = - .
funciones y actuacion sostenibilidad; impactos.
Organos ejecutores y gestores.
PRINCIPALES Organos ejecutores y gestores Otras entidades y agentes.
USUARIOS Colectivos beneficiarios.

Poblacién en general

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Ambos elementos han cobrado una importancia fundamental en el actual periodo de
programacion donde la orientacién a resultados se ha convertido en una sefia de
identidad de la Politica de Cohesién.

Las herramientas basicas las constituyen el sistema de indicadores, los informes de
ejecucion y el Comité de Seguimiento en el procedimiento de seguimiento, a los que se
afiaden, en el procedimiento de evaluacion, el Plan de Evaluacion y el Comité de Pilotaje/
Grupo de Trabajo.

GRAFICO 5. HERRAMIENTAS BASICAS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE SEGUIMIENTO Y

EVALUACION
- PLAN DE
INFORMACION . T EVALUACION
CUANTITATIVA istema de indicadores
( —>| INFORME ANUAL
Informes de ejecucién de
los socios del proyecto
| .| INFORMES DE
- Informe consolidado de &) EVALUACION
INFORMACION . g
-{ ejecucién del proyecto
CUALITATIVA |

Analisis documental,
entrevistas, encuestas,
grupos de trabajo...

COMITE DE
PILOTAJE /GRUPO
DE TRABAJO

COMITE DE
SEGUIMIENTO

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

Los Esquemas Esquema 13 y Esquema 14 siguientes recogen de manera sintética los
principales hitos y responsables de ambos procedimientos ofreciendo una imagen global
coherente con los elementos recogidos en la Descripcién de Sistemas, el Plan de
Evaluacién y los diferentes documentos elaborados para facilitar la implementacién de los
mismos.
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ESQUEMA 13. FLUJIOGRAMA DE SEGUIMIENTO DEL POCTEFA 2014-2020

DEFINICION SISTEMA DE
RECOGIDA DE INDICADORES

l

‘ EJECUCION DE ACTUACIONES

!

SOLICITUD DE INFORMACION
o sC
(diciembre)
ELABORACION DE INFORMES DE “
EJECUCION DE LOS SOCIOS DEL PROYECTO
ARCHIVO DE INFORMES DE EJECUCION DE “
LOS SOCIOS DEL PROYECTO EN SIGEFA
CUANTIFICACION DE INDICADORES Y l
CUMPLIMENTACION DE “ESTADO ANUAL REDACCION DEL INFORME CONSOLIDADO “
DE INDICADORES” (SIGEFA) DE EJECUCION DEL PROYECTO
(segunda quincena de enero? i
ARCHIVO DE INFORME CONSOLIDADO DE “
EJECUCION DE LOS SOCIOS DEL PROYECTO
EN SIGEFA
NO si
; v
COMUNICACION REVISION “ESTADO ANUAL DE
ALAAG INDICADORES”
¢Informacion
suficiente?
NO i
; si
v
SOLICITUD DE INFORMACION
COMPLEMENTARIA A BP
APORTACION DE “
INFORMACION ADICIONAL
n
ador?
si
- v NO
CORRECCION DE INDICADOR
Y JUSTIFICACION EN
“COMENTARIOS”
VALIDACION DE INFORMACION }47

INFORME ANUAL
AG/SC

DE EJECUCION

@
s}

Nota: BP = Beneficiario Principal; CPN = Controlador de Primer Nivel; B = Beneficiario; SC = Secretaria Conjunta; AG =
Autoridad de Gestion.

Evaluacién intermedia del Programa (E2) / PLAN DE EVALUACION



HILCITCYy B
POCTEFA e

ESQUEMA 14. FLUIOGRAMA DE EVALUACION DEL POCTEFA 2014-2020

AG/SC

PLAN DE EVALUACION GTCS

‘ APROBACION DEL PLAN DE ‘

1%} m

EVALUACION

REALIZACION DE EVALUACIONES
(calendario Plan de Evaluacion)

‘ ESTRUCTURACION ‘

INFORME INTERMEDIO

REVISION DE INFORME INTERMEDIO

EXAMEN Y DEBATE SOBRE

‘ VALORACION Y RECOMENDACIONES ‘
‘ REDOMENDACIONES ‘

ELABORACION DEL PLAN DE ACCION A
PRESENTAR AL COMITE DE SEGUIMIENTO

INFORME FINAL DE EVALUACION Y
RESUMEN PEDAGOFICO

m o o m ] m @ o | m

PRESENTACION AL COMITE DE
SEGUIMIENTO

|

SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES
E INFORMACION AL COMITE DE G
SEGUIMIENTO

EE

II

Nota: AG/SC = Autoridad de Gestidn / Secretaria Conjunta.; GTCS = Grupo de Trabajo del Comité de Sequimiento; EE
= Equipo Evaluador; CS = Comité de Seguimiento; CP = Comité de Pilotaje.; AG = Autoridad de Gestion.

b) Valoracion del procedimiento

Los sistemas definidos para el seguimiento y evaluacién pueden considerarse pertinentes,
claros y funcionales. Los elementos que soportan esta valoracion son, fundamentalmente,
los siguientes:

- la informacién recopilada es completa, responde a todos los requisitos
reglamentarios, y permite reflejar de forma adecuada los avances de los proyectos
cofinanciados.

La particularidad de los proyectos de cooperacién hace que, a menudo, resulte dificil
la integracidon de indicadores que identifiquen la diversidad de los logros de los
diferentes proyectos. Sin embargo, en el marco del POCTEFA 2014-2020, el 81,2% de
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los beneficiarios manifiestan la idoneidad de los indicadores seleccionados para
reflejar los avances de sus proyectos (ver Grafico 6).

GRAFICO 6. IDONEIDAD DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA

No sabe/No
contesta
12,2%

INDICADORES NO
ADECUADOS
6,6%

INDICADORES IDONEOS
81,2%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de
primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

No obstante, en la actualidad (con datos a 20 de julio de 2018) la informacion
disponible resulta reducida como consecuencia del estadio inicial de desarrollo de las
actuaciones. Unicamente el 33,61% de los proyectos aprobados han cuantificado al
menos un indicador con una ejecucidon superior a cero. Este porcentaje mejora
notablemente en el marco de los proyectos aprobados en la primera convocatoria
entre los que se eleva al 68,97%, frente al 1,56% de los correspondientes a la segunda
convocatoria.

Entre los indicadores con ejecucién positiva predominan los indicadores de
productividad (que representan el 72% del total), frente a los indicadores de resultado
(28%).

La aplicacion informatica SIGEFA 2014-2020 contiene todos los mddulos necesarios
para la gestidon y seguimiento del Programa, incluyendo el seguimiento de los
indicadores, informes de ejecucién de las operaciones y otros informes diversos para
el seguimiento de las operaciones. La aplicacion permite la recogida, registro y
almacenamiento de la informacidn de seguimiento en los términos establecidos en el
articulo 125.2.d) del Reglamento (UE) N2 1303/2013 y el articulo 24 del Reglamento
Delegado (UE) N2 480/2014.

En este contexto se ha trabajado para responder a las recomendaciones derivadas del
Informe Final y la Evaluacidn final del periodo 2007-2013 que propugnaba la mejora
de la accesibilidad de SIGEFA, particularmente en lo relativo a la carga de datos y la
validacién de los mismos; aunque continta existiendo margen de mejora.

Se han establecido los sistemas para garantizar la calidad y homogeneidad de la
informacién. De acuerdo con lo previsto en la Descripcion de las funciones y
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procedimientos de la AG y de la AC a los efectos del art. 124 del Reglamento (UE) N°
1303/2013 para los Programas de CTE, se establece una responsabilidad compartida
entre los controladores de primer nivel y la Secretaria Conjunta:

4 Los verificadores de primer nivel, en el marco de las verificaciones in situ, se
aseguraran de que “el beneficiario incluya informacion sobre los indicadores de
seguimiento y de que estos cumplan con lo establecido en el formulario de
candidatura de la ayuda FEDER, asi como la correcta comprension de los
indicadores y datos comunicados por el beneficiario”.

<+ La Secretaria Conjunta, por su parte, en el marco del control de calidad llevara a
cabo un control de indicadores (junto al control financiero y de actividades).

En la practica, sin embargo, no existe constancia de que desde el control de primer
nivel se esté llevando a cabo la constatacion de sistemas de recopilacién de
indicadores adecuados, por lo que se recomienda especificar en el siguiente contrato
para la realizacion de estas actividades el compromiso por parte de la empresa
adjudicataria de realizar las tareas en los términos recogidos en la Descripcién de
Sistemas del Programa.

La informacién recabada a estos efectos queda recogida en el informe anual de los
informes de auditoria definitivos y de los controles realizados presentado por la
Autoridad de Gestidn a la Autoridad de Auditoria. Dicho informe recogera, en su caso,
la existencia de errores o irregularidades en lo relativo a la fiabilidad de los datos e
indicadores, asi como las medidas correctoras adoptadas o previstas.

GRAFICO 7. INTEGRACION DE ELEMENTOS DE GARANTIA DE CALIDAD DE LOS
INDICADORES EN EL PROCESO DE GENERACION Y RECOPILACION

CONTROLADOR DE BENEFICIARIO
BENEFICIARIO PRIMER NIVEL PRINCIPAL SECRETARIA CONJUNTA
SISTEMA DE

RECOPILACION DE
INDICADORES

CONTROL DE

PRIMER NIVEL

REALIZACION DE CUANTIFICACION DE
ACTUACIONES INDICADORES

T
VOLCADO EN SIGEFA  |——

CONSOLIDACION DE CONTROL DE
LA INFORMACION CALIDAD

Unidad de medida
Valor baso

Valor hito (2018)
Valor objetivo (2023)
Tipo de indicador INFORMES ANLlJALES
Activo DE EJECUCION

Marco de rendimiento

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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- Existen sistemas/herramientas de apoyo para la cumplimentacion de los indicadores,
entre los que destaca la “Guia de indicadores” con fichas detalladas a nivel de
indicador, que responde a una de las recomendaciones del periodo anterior.

Sin embargo, se muestra la necesidad de aumentar las sesiones formativas vinculadas
al seguimiento. Una herramienta valorada por los beneficiarios son los seminarios
virtuales o webinarios celebrados por la Secretaria Conjunta.

- Por lo que respecta a los “Informes de Ejecucion de los Proyectos” (elaborados a partir
de los informes de ejecucidon de los beneficiarios del proyecto), constituyen una
herramienta de referencia para la recopilacion de informacién cualitativa que
completa la informacién del sistema de indicadores, cerrando el circulo del
seguimiento del proyecto.

Los beneficiarios, de hecho, consideran que la informacién solicitada en los mismos
permite una adecuada descripcion del estado de situacién de las actuaciones del
proyecto (76,1% de los encuestados). No obstante, entre las consideraciones
presentadas a los mismos los beneficiarios sefialan que la restriccion de caracteres
puede limitar la calidad de la informacién aportada.

GRAFICO 8. ADECUACION DE LOS INFORMES DE EJECUCION
PARA REPORTAR AVANCES DEL PROYECTO

No sabe/No contesta
17,6%

si
76,1%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de
primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

“ Desde una perspectiva practica, los beneficiarios consideran que las dificultades
existentes para la realizacidn del seguimiento fisico de los proyectos tienen, en lineas
generales, caracter marginal. No obstante, es precisamente la cuantificacion de los
indicadores la que supone un mayor problema, en tanto acarrea dificultades para el
27,8% de los encuestados.
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GRAFICO 9. DIFICULTADES ENFRENTADAS POR LOS BENEFICIARIOS
PARA EL SEGUIMIENTO FISICO DE LOS PROYECTOS

Dificultad de cuantificar los indicadores

0,
programados 27,8%

Dificultades materiales (falta de personal,

0,
metodologia de calculo, etc) 17,9%

Lentitud de respuesta por parte de las
personas implicadas en la ejecucion de los
proyectos que disponen de la informacion

16,4%

Poca adecuacion entre la tipologia de

0,
actuaciones e indicadores 10,7%

Dificultades para desagregar por sexo 4,5%

Otras 2,4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a
beneficiarios de primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

“ El procedimiento de evaluacién ha sido claramente definido en el Plan de Evaluacién
en todas sus dimensiones: objetivos, responsables, elementos clave, procesos de
evaluacién previstos, etc.

- Laimplementacién del mismo se encuentra en una fase inicial por lo que la valoracién
practica habra de posponerse a un momento mas avanzado.
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En conclusion, los sistemas definidos parten de la experiencia previa con la
incorporacion de los cambios necesarios para responder a las recomendaciones
derivadas de las evaluaciones del periodo 2007-2013 (que han sido consideradas en su
totalidad) y la adaptacion asociada a las novedades del nuevo periodo de
programacion.

El resultado es un procedimiento que recaba informaciéon completa y homogénea y que
establece un sistema de seguimiento y andlisis eficaz. Los dmbitos de mejora que
persisten se asocian a, garantizar el control de los mecanismos de recopilacion de
indicadores a nivel de proyecto por parte de los controladores de primer nivel, mejorar
la formacion en relacion con la cuantificacion de los indicadores que refuerce el apoyo
ofrecido por la “Guia de Indicadores” y continuar mejorando la accesibilidad de la
aplicacion SIGEFA.

2.2.6. Informacién y comunicacion

a) Descripcion del procedimiento

La respuesta efectiva a los requisitos de comunicacidon de los Fondos Estructurales y de
Inversion Europeos (Fondos EIE) y, en particular, del FEDER en el objetivo de Cooperacion
Transfronteriza, requiere, tomando como punto de referencia la Estrategia de
Comunicacidn, identificar en detalle cuales son las obligaciones que comprometen a cada
una de las partes y cdmo se debe proceder en lo referente a las actividades de difusion y
comunicacion con cargo a la ayuda FEDER.

De acuerdo con ello, la Autoridad de Gestién y la Secretaria Conjunta han definido un
procedimiento de informacién y comunicacién que abarca el proceso desde la definicion
de la Estrategia de Comunicacién hasta la implementacion de la misma, estableciendo los
elementos basicos para el seguimiento y evaluacion.

Ello permite el adecuado cumplimiento de los requisitos reglamentarios y la consecucién
de los objetivos definidos en la Estrategia de comunicacidon aunando los esfuerzos de
todas las partes implicadas: mejorar el conocimiento del Programa, dar a conocer las
oportunidades de financiacién que ofrece el mismo a los beneficiarios potenciales y
difundir el papel de las politicas europeas y su impacto.

El Esquema 15 recoge, de manera general, las actuaciones que definen este
procedimiento.
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ESQUEMA 15. FLUJOGRAMA DEL PROCEDIMIENTO GENERAL DE INFORMACION Y
COMUNICACION

ESTRATEGIA DE
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AG/SC
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BENEFICIARIOS
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(7]
(@]

EVALUACION DE LA ESTRATEGIA
DE COMUNICACION
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Nota: AG/SC = Autoridad de Gestidn / Secretaria Conjunta; CS = Comité de Sequimiento; SC = Secretaria Conjunta; B =
Beneficiarios; BPr = Beneficiarios Principales; EE = Equipo Evaluador.

AG/SC

b) Valoracion del procedimiento

La valoraciéon del procedimiento de informacidon y comunicacion se aborda con
profundidad en el marco de la Evaluacion de la Estrategia de Comunicacién (E3) prevista
en el Plan de Evaluacién y que se encuentra, en el momento de la redaccion del presente
informe, en fase de realizacion. En coherencia con los resultados derivados de los analisis
preliminares de la misma se pueden destacar los siguientes factores:

“ La Estrategia de Comunicacién define claramente la Idgica de intervencion, si bien
presenta una debilidad en la dimensién cuantitativa. Tal y como refleja el Esquema 16,
no se asocia un indicador a cada uno de los resultados previstos, sino que se han
establecido indicadores de evaluacion con cardcter global, lo que dificulta la
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valoracion de la consecucién de los objetivos. Por otra parte, no se ha definido una
meta o valor objetivo para estos indicadores, generando nuevas dificultades en las
tareas de seguimiento y evaluacién.

ESQUEMA 16. LOGICA DE INTERVENCION DE LA ESTRATEGIA DE COMUNICACION
2wl o
v“m

MENSAIE

'8

G

INDICADORES PARA LA
EVALUACION

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

- La ejecucién de las medidas programadas se esta llevando a cabo de acuerdo con lo
previsto, facilitando la accesibilidad a la informacién a los beneficiarios con la
publicacion de los documentos generados en francés y en espafiol de forma
generalizada.

En relacidn con el idioma de trabajo, ademds, se abre la posibilidad de que los
beneficiarios realicen sus acciones de comunicacién en cualquier idioma ademas de en
alguno de los idiomas del Programa (francés y espafiol), facilitando la comunicacién
del mensaje mas alla del area de cooperacion. De hecho, en la practica, el 32,5% de los
beneficiarios encuestados sostienen que las medidas de comunicacion realizadas
trascienden mas alld del drea de cooperacién del Programa.

- Asimismo, la Estrategia de Comunicacidn y los documentos de apoyo creados para la
aplicacion practica de la misma, especifican con precision la distribucion de funciones
en materia de comunicacion (ver Esquema 17). Ello facilita el adecuado cumplimiento
de los requisitos reglamentarios y su verificacién por parte de los controladores de
primer nivel, minimizando el riesgo de correcciones financieras.
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ESQUEMA 17. DISTRIBUCION DE FUNCIONES DE COMUNICACION

PROGRAMA
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Programa.
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Organizacion de talleres para
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territoriales y otros.

Herramientas de apoyo a los beneficiarios

PROYECTO
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(aplicacion practica)
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Eventos con medios de comunicacién
Nota de prensa

Cartel con informacién del proyecto
Comunicacidn interna

Documentacién con declaracion POCTEFA
Web

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

De hecho, entre los beneficiarios que son el colectivo que suele presentar mayores
dificultades, practicamente el 90% de los mismos sostienen tener claras sus
responsabilidades. Esta concienciacién es resultado, mayoritariamente, de las
instrucciones emitidas por los érganos de gestion y la celebracién de sesiones
informativas y, en menor medida, las orientaciones de la propia web del Programa.

GRAFICO 10. CONOCIMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES EN MATERIA DE
COMUNICACION POR PARTE DE LOS BENEFICIARIOS

50%
5% CONOCEN SUS OBLIGACIONES: 89,9%
40% 37,3%
359% 33,4%
30%
25%
20% 17,6%
15%
10%
5% 1,5%
0% —
Si, graciasala Si, instrucciones  Si, sesiones  Si,sinapoyode  No,dudase NS/NC
weh organos de informativas drganos de informacion
gestion gestion insuficiente

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera
y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).
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Otro indicador de este conocimiento es que el 92% de los encuestados sefialan que
recopilan y archivan el material de comunicacion generado. No obstante, existe un 4%
que no lo hace, por lo que seria conveniente incidir en la necesidad de conservar toda
la documentacidn que permita mantener la trazabilidad de las actuaciones de
comunicacion realizadas.

- La minimizacion del riesgo se ve también favorecida por la generacidn de elementos y
herramientas de apoyo elaborados por parte de la Secretaria Conjunta para facilitar el
cumplimiento de las exigencias en materia de comunicacion por todas las partes
implicadas en el Programa, como son: la Guia de Comunicacién, Manual de uso del
logotipo, la posibilidad de utilizar el logo del Programa como logo del proyecto (con el
apoyo de un video explicativo) o la comunicacién directa para la resolucién de dudas.

Estas herramientas cuentan con una amplia difusién entre los beneficiarios que le
conceden, ademds, una elevada valoracion: 4,1 sobre 5 (la mas alta de las
herramientas puestas a disposicidn de los beneficiarios para la adecuada gestion de
los proyectos) para la Guia de Comunicacion y el Manual de uso del logotipo.

GRAFICO 11. UTILIDAD DE LAS HERRAMIENTAS PARA APOYO DEL CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS DE COMUNICACION

GUIA DE COMUNICACION MANUAL DE USO DEL LOGOTIPO
90% 90%
80% 74,1% 80% 73,1% VALORACION DE BENEFICIARIOS: 4,1
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%

18,9% 21,2%

20% 20%
- I o5 —
La conocen y la utilizan La conocen No la conocen La conocen y la utilizan La conocen No la conocen

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera y
segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

- La actividad de concienciacion realizada desde la Secretaria Conjunta sobre la
relevancia de comunicar la contribucidn de la Politica de Cohesidn ha tenido un reflejo
efectivo sobre los beneficiarios que realizan actuaciones de comunicacién que van
mas alla de las obligatorias en el 68,6% de los casos.

~ El seguimiento a nivel de beneficiario genera un volumen importante de informacién
gue no queda reflejado en los indicadores de evaluacion, con lo que el impacto real de
la informacion y comunicacién generado queda infravalorado en los mismos.
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En conclusion, a la espera de los resultados obtenidos en la Evaluacion de la Estrategia
de Comunicacion (E3) podemos anticipar que el sistema de informacion y comunicacion
garantiza el cumplimiento de los requisitos reglamentarios y la consecucion de los
objetivos de la Estrategia de Comunicacion.

Las medidas de dicha Estrategia se estdn desarrollando conforme al cronograma
previsto y existe una amplia participacion de todos los agentes implicados que son
claramente conscientes de sus responsabilidades.

Para el cumplimiento de dichas responsabilidades desde la Autoridad de Gestion/
Secretaria Conjunta se han adoptado una bateria importante de herramientas que
cuentan un uso aeneralizado v una favorable valoracion por parte de los beneficiarios.
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3. ANALISIS DE LA EFICACIA DE LA DINAMIZACION

La dinamizacion de la participacién y desarrollo eficaz de las convocatorias, asi como de la
posterior ejecucidn de los proyectos constituye un elemento clave del éxito del Programa.

Con el objeto de ofrecer una perspectiva y valoracién integral de las dos convocatorias
celebradas hasta el momento en el presente capitulo se aborda el andlisis de incentivos
realizados e informacién a los beneficiarios potenciales, la valoracidon del procedimiento
de seleccidén de operaciones fundamentada en las propias conclusiones alcanzadas por los
agentes participantes (lo que permite completar el andlisis previo realizado en el apartado
2.2.1 del presente informe), el analisis de los proyectos presentados y aprobados en las
convocatorias y el examen de la tipologia beneficiarios participantes.

3.1. [ELEMENTOS DE DINAMIZACION UTILIZADOS

La tarea de dinamizacién y promocién de nuevos proyectos constituye una de las tareas
asumidas por las Autoridades del Programa que va a condicionar en gran medida la
calidad y variedad de los proyectos aprobados y, en consecuencia los resultados e
impactos de la ayuda comunitaria en el area de cooperacion.

En el marco del POCTEFA esta funcién corre a cargo de la Secretaria Conjunta, asi como de
los Coordinadores Territoriales, junto con el partenariado del Programa, en su territorio
de influencia.

El desempefio de tales funciones ha dado lugar a la realizacién de una amplia diversidad
de actividades de dinamizacién, asi como a la generacidon de herramientas de apoyo para
facilitar la participacién en las convocatorias de proyectos. El Esquema 18 recoge una
vision grafica de estas herramientas. Del mismo se desprenden varios aspectos bdsicos:

“ Realizacion de las actuaciones de comunicacion previstas en la “Herramienta 8.
Acompafiamiento y formacion para los beneficiarios potenciales y de proyectos” de la
Estrategia de Comunicacién del Programa con el objeto de ayudar a los beneficiarios
potenciales a presentar correctamente sus candidaturas.

“ Recurso a una amplia diversidad de herramientas empleadas. Las herramientas y
canales de comunicacion empleados para la dinamizacidon presentan una adecuada
amplitud, gracias a que combina diversos instrumentos, cada uno de ellos adecuado
tanto al mensaje que procura transmitir como al colectivo destinatario al que se
dirige.
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ESQUEMA 18. ACTUACIONES Y HERRAMIENTAS UTILIZADAS PARA LA DINAMIZACION DE

LAS CONVOCATORIAS PRIMERA Y SEGUNDA

ACTUACIONES / .
HERRAMIENTAS ORGANISMOS RESPONSABLES PUBLICO OBJETIVO

NOTAS DE PRENSA Y
PUBLICACION DE NOTICIAS

SECRETARIACONJUNTAY
COORDINADORES TERRITORIALES

Beneficiarios potenciales

PUBLICACION DE
INFORMACION EN REDES
SOCIALES

SECRETARIACONJUNTA

Beneficiarios potenciales

REUNIONES CON
POTENCIALES
BENEFICIARIOS

SECRETARIACONJUNTAY
COORDINADORES TERRITORIALES

Beneficiarios potenciales

INFORMACION A TRAVES
DE LA PAGINA WEB

SECRETARIACONJUNTA

Beneficiarios potenciales
conocedores del Programa

CELEBRACION DE
SEMINARIOS / JORNADAS

AUTORIDAD DE GESTION /
SECRETARIACONJUNTA

Beneficiarios potenciales
conocedores del Programa

BUSCADOR DE SOCIOS
(https://www.poctefa.eu/convocato
rias/busqueda-de-socios/)

AUTORIDAD DE GESTION /
SECRETARIACONJUNTA

Beneficiarios potenciales
conocedores del Programa

GUIA DEL PROMOTOR DE
PROYECTOS

AUTORIDAD DE GESTION /
SECRETARIACONJUNTA

Beneficiarios potenciales
conocedores del Programa

VIDEO SOBRE EL
PLAN DE ACCION

AUTORIDAD DE GESTION/
SECRETARIACONJUNTA

Beneficiarios potenciales
conocedores del Programa

RECOMENDACIONES Y
CONSEJOS

AUTORIDAD DE GESTION /
SECRETARIACONJUNTA

Beneficiarios potenciales
conocedores del Programa

LINEA DIRECTA PARA
REALIZACION DE
CONSULTAS

SECRETARIACONJUNTAY
COORDINADORES TERRITORIALES

Beneficiarios potenciales
conocedores del Programa

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

“ Papel protagonista de la Autoridad de Gestidn y la Secretaria Conjunta frente a los
Coordinadores Territoriales que Unicamente han recurrido a tres tipos de actuaciones/
herramientas (es decir, un 30% del total de las empleadas por el conjunto del
Programa): notas de prensa y noticias, reuniones con los beneficiarios y resolucion de

las dudas surgidas entre los beneficiarios potenciales de la zona.

- Orientacién prioritaria de las medidas a los beneficiarios potenciales que conocen el
Programa. Las actuaciones se realizan a través de canales que requieren un
conocimiento previo del Programa (fundamentalmente la web del Programa), con la
excepcion de las notas de prensa y noticias publicadas en la prensa, normalmente,
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regional, las publicaciones en redes sociales y las reuniones bilaterales si éstas vienen
precedidas de un contacto previo de presentacién por parte de los organismos
responsables.

La valoracién del disefio y realizacion de las actuaciones resulta claramente positiva, si
bien se detectan algunos ambitos posibles de mejora: promover las actuaciones de
dinamizacion a nivel de territorio y potenciar la realizacién de actuaciones que den a
conocer las convocatorias entre beneficiarios potenciales que pudieran no tener un
conocimiento previo del Programa.

También son positivos los resultados de las actuaciones puestas en marcha.

- Impacto notable sobre la poblacién destinataria. Un ejemplo de ello es la participacion
de las jornadas y seminarios organizados por la Autoridad de Gestién / Secretaria
Conjunta, de forma particular la relacionada con la presentacién del Programa y la
primera convocatoria a la que acudieron en torno a 1.000 asistentes,
fundamentalmente actores sociales e institucionales del sur de Francia y del norte de
Espafia beneficiarios potenciales del Programa, o el nimero de visitantes a la web del
Programa que a 31 de diciembre de 2017 se eleva a 12.679.

- Mayor capacidad de convocatoria con respecto al periodo 2007-2013: En el conjunto
del periodo 2007-2013 resultaron admisibles en las tres convocatorias celebradas un
total de 290 proyectos. En la primera y segunda convocatoria del periodo 2014-2020
ya se han alcanzado los 285, lo que hace pensar que se superard con creces los datos
del periodo anterior. Esta mayor participacién tiene en el incremento del presupuesto
otro elemento favorecedor: entre ambos periodos se ha producido un aumento del
12,27% de la ayuda.

- Se ha captado un nimero muy considerable de beneficiarios que no habian
participado previamente en proyectos de cooperacion cofinanciados por el POCTEFA.
Este colectivo representa mas de la mitad de los beneficiarios del Programa [el 44,92%
del total de beneficiarios encuestados (Grafico 12)].

GRAFICO 12. EXPERIENCIA PREVIA DE LOS BENEFICIARIOS EN PROYECTOS
DE COOPERACION COFINANCIADO POR EL POCTEFA CON ANTERIORIDAD

44,92%

W Beneficiarios que S han participado previamente en un proyecto cofinanciado

Beneficiarios que NO han participado previamente en un proyecto cofinanciado

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera y
segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).
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Por otra parte, los nuevos beneficiarios del Programa aumentan un 21,9% en la
segunda convocatoria con respecto a la primera, hasta alcanzar el 58,1% del total (el
48,15% entre los encuestados —Grafico 13-).

GRAFICO 13. RESULTADO DE ACTUACIONES DE COFINANCIACION:
CAPTACION DE NUEVOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA

49%

’ Incremento de nuevos 48,15%
48% beneficiarios del
47% Programa
46% 21,9%
45%
44%
43% 42,11%
42%
41%
40%
39%

12 convocatoria 22 convocatoria

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de
primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

La nueva andadura en el Programa de estos beneficiarios se realiza mayoritariamente
como socios de los proyectos (Unicamente el 8,1% de los mismos —18,5% entre los
encuestados—tiene la condiciéon de beneficiario principal). Su representatividad es
ligeramente mayor en la segunda convocatoria, lo que puede ser un sintoma de la
mejora de la informacion dispuesta.

Por lo que se refiere a su ubicacién, los nuevos beneficiarios estdn distribuidos de
forma relativamente equilibrada en las tres zonas del Programa, con una presencia
ligeramente mayor en la zona este.

En ultima instancia, podemos tomar la representatividad de los proyectos no
evaluables/no admitidos sobre el total de los presentados como un indicador de la
efectividad de las herramientas de apoyo creadas para facilitar la preparacion de las
candidaturas. Los resultados en este sentido son, asimismo, claramente favorables,
alcanzando el porcentaje de proyectos no evaluables/no admitidos Unicamente el
2,74% para el conjunto de las dos convocatorias.

3.2. ANALISIS DE RESULTADOS: CANDIDATURAS PRESENTADOS A CONVOCATORIAS CELEBRADAS

A la fecha de cierre del presente informe se han celebrado dos convocatorias de proyectos
en el marco del POCTEFA 2014-2020 (en las anualidades 2015 y 2016). En el marco de las
mismas se han aprobado 122 proyectos que han recibido, de forma global,
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154.197.590,72 euros de ayuda FEDER, lo que supone el 81,44% de la ayuda programada
(incluyendo la asistencia técnica).

No obstante, la distribucidn por Eje no ha resultado homogénea, habiéndose programado
totalmente la ayuda FEDER correspondiente a la asistencia técnica, y abarcando el FEDER
programado el 90,07% en el Eje 3, aquel en el que se ha observado una mayor demanda
por parte de los beneficiarios potenciales, frente al 68,14% del Eje 4, donde todos los
proyectos presentados han recibido co-financiacion (no hay exceso de demanda).

La respuesta de los beneficiarios potenciales en forma de candidaturas o proyectos
presentados y de ayuda FEDER solicitada ha superado, de forma general, la oferta
realizada, presentando un exceso de demanda en todos los Objetivos Especificos, con la
Unica excepcion del 8 (Eje 4) y el 11 (Asistencia Técnica).

GRAFICO 14. EXCESO DE DEMANDA A NIVEL DE OBJETIVO ESPECIFICO

POR NUMERO DE PROYECTOS
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA
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TABLA 7. PRINCIPALES RESULTADOS DE LAS CANDIDATURAS PRESENTADAS A LAS CONVOCATORIAS PRIMERA Y SEGUNDA DEL
POCTEFA 2014-2020

. Promedio coste PROXIMIDAD
CONVOCATORIA ‘ Numero bruto TRANSVERSAL | OESTE | CENTRO | ESTE
Programado 121 1.951.167,49 52,07% 26,45% 10,74% 10,74%
No programado 100 1.396.081,31 61,00% 23,00% 10,00% 6,00%
No autorizada 22 Fase 61 - 67,21% 24,59% 4,92% 3,28%
TODAS No Admisible 2a fase 5 91.463,00 80,00% 20,00% 0,00% 0,00%
No Admisible 3 735.101,93 33,33% 33,33% 0,00% 33,33%
Enviado 1 1.655.592,46 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Enviada 12 Fase 1 1.282.582,00 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
TOTAL 292 1.305.822,58 58,56% 24,66% 8,90% 7,88%
Programado 58 1.916.330,96 48,28% 34,48% 10,34% 6,90%
No programado 60 1.622.136,47 60,00% 23,33% 10,00% 6,67%
PRIMERA No Admisible 2 1.102.652,90 50,00% 0,00% 0,00% 50,00%
CONVOCATORIA | Enviado 1 1.655.592,46 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Enviada 12 Fase 1 1.282.582,00 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
TOTAL 122 1.750.974,30 54,10% 27,87% 9,84% 8,20%
Programado 63 1.983.239,21 55,56% 19,05% 11,11% 14,29%
No programado 40 1.056.998,57 62,50% 22,50% 10,00% 5,00%
SEGUNDA No autorizada 22 Fase 61 - 67,21% 24,59% 4,92% 3,28%
CONVOCATORIA | No Admisible 2a fase 5 91.463,00 80,00% 20,00% 0,00% 0,00%
No Admisible 1 - 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%
TOTAL 170 986.360,75 61,76% 22,35% 8,24% 7,65%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA.
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Los apartados siguientes abordan un analisis en mayor profundidad de cada una de las
convocatorias de forma independiente, desarrollando los datos generales de la Tabla 7.

3.2.1. Candidaturas presentadas a primera convocatoria

La primera convocatoria ha permitido la aprobacién de un total de 58 proyectos. El gasto
aprobado asciende a 111.294.503,79 euros, con 71.186.035,23 euros de ayuda FEDER.

La convocatoria y, por ende el resultado en forma de proyectos aprobados, se caracteriza
por su dimension y amplitud, en tanto representa el 37,60% del gasto programado
inicialmente y permite la puesta en marcha de proyectos en todas las Prioridades de
Inversidon que constituyen la estrategia del Programa, con la Unica excepcién de la
asistencia técnica.

El porcentaje de ayuda programado en la convocatoria del total del Programa resulta
homogéneo en los Ejes 1, 2 y 5. Sin embargo es considerablemente mayor en el Eje 3
(donde se programa mas del 50%), coincidiendo con aquél en el que el exceso de
demanda por parte de los beneficiarios potenciales ha sido, asimismo, mas significativo.
Por su parte, resulta inferior en el Eje 4, con un 28,14% de ayuda programada en la
primera convocatoria que ha permitido aprobar el 100% de las candidaturas presentadas.

Los proyectos aprobados, en cuanto a su dimensidn financiera, pueden considerarse
medios-grandes si tenemos en cuenta que en media se sitlan por encima de la dimensidn
alcanzada en convocatorias previas (un 11,06% por encima de la media del periodo 2007-
2013) y superan en gran medida el coste total elegible minimo (de 80.000 euros). El
tamafio medio de los proyectos de esta primera convocatoria en términos de ayuda FEDER
percibida alcanza los 1.227.345,44 euros y practicamente el 57% tienen un tamafo
superior al millén de euros.

GRAFICO 15. TAMANO DE LOS PROYECTOS APROBADOS EN LA CONVOCATORIA
(AYUDA FEDER RECIBIDA)

PROYECTOS DE PRIMERA CONVOCATORIA
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44,8%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA.
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Tal y como recoge el Grafico 16, en media, los proyectos de mayor tamafio son los del
Objetivo Especifico 8, mejorar la oferta de transporte transfronterizo sostenible para
favorecer los desplazamientos y la movilidad transfronteriza de personas y mercancias, en
el Eje 4 y, en menor medida, los que pretenden mejorar la capacidad de anticipacién y
respuesta de los actores del territorio a los riesgos especificos y a la gestion de catdstrofes
naturales (OE 5 —Eje 2—) y favorecer el desarrollo de tecnologias innovadoras en materia
de recursos naturales gracias a la cooperaciéon (OE 2 —Eje 1-).

Desde el otro extremo, los proyectos de menor dimensidon corresponden al Objetivo

Especifico 4, mejorar la adaptacion de los territorios al cambio climatico (Eje 2).

GRAFICO 16. DISTRIBUCION DE AYUDA FEDER Y TAMANO MEDIO
POR OBJETIVOS ESPECIFICOS DEL PROGRAMA
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de datos de SIGEFA.

Resultan beneficiarios de los proyectos aprobados (incluyendo los participantes de
Andorra, aun cuando no tienen la condicidn estricta de beneficiarios, dando que no son
perceptores de ayuda FEDER) un total de 361 instituciones (si bien algunas lo son de varios
proyectos), lo que supone un partenariado medio de 6,2 beneficiarios por proyecto
aprobado, muy por encima de la media del periodo 2007-2013 (4,2 beneficiarios por
proyecto).

La comparativa con el total de los beneficiarios potenciales que concurren a la
convocatoria pone de manifiesto que han conseguido financiacién a través del Programa
un 51,13% del total de los participantes. En un contexto en el que las posibilidades de
éxito en la concurrencia a la primera convocatoria son elevadas, las posibilidades a nivel
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de beneficiario resultan mas favorables que a nivel de proyecto y de ayuda FEDER (ver
Esquema 19).

ESQUEMA 19. INDICES DE EXITO DE LA PRIMERA CONVOCATORIA
DEL POCTEFA 2014-2020

*

1HILCTIITY
POCTEFA oo

48,74% 51,13% 47,49%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA y Secretaria Conjunta.

Por su ubicacidn, existe un equilibrio relativo entre los beneficiarios espafioles (53,75%) y
franceses (44,69%), con una participacién creciente de los socios andorranos que
suponen el 1,56%.

Sin embargo este es considerablemente menor cuando el analisis se realiza por zonas, con
una presencia mayoritaria de beneficiarios ubicados en la zona oeste, donde se ubican el
44,48% de los beneficiarios. En udltima instancia, por regionales, las mas relevantes son
Midi Pyrénées (18,44%) y Nouvelle Aquitaine (15,94%) en Francia; y Pais Vasco (15,63%) y
Cataluiia (15,00%) en Espafia.

Finalmente, el andlisis de la tipologia de beneficiarios (Tabla 7) destaca la participacion de
Autoridades Publicas que suponen mas del 52% de los beneficiarios del Programa
(fundamentalmente de dmbito local —40,75%—), asi como Centros de Educacidn Superior e
Investigacion (13,79%) y otros (13,07%).

La menor participacién de otro tipo de beneficiarios queda justificada por el propio dmbito
de actuacién del Programay el tipo de proyectos cofinanciados. Las entidades de pequefia
dimensidn, de hecho, manifiestan tener dificultades de tesoreria para hacer frente a la
financiaciéon de los proyectos, particularmente dado el tiempo necesario para la recepcién
del retorno que en la actualidad supera el afio natural.

La constatacion de esta limitacion ha llevado al partenariado del Programa a plantear la
posibilidad de dar cabida a los denominados microproyectos, es decir, proyectos con una
dimensidn inferior a los 80.000 euros de coste total. Esta posibilidad, establecida como
una accién operativa de la “Estrategia Pirenaica (EPl) 2018-2024”, ha sido objeto de
debate en las reuniones del Grupo de Trabajo celebradas durante la anualidad 2016. En el
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marco de las mismas se ha planteado la posibilidad de lanzar una convocatoria especifica
de microproyectos y abrir esta via para el periodo post-20 como una posibilidad, por
ejemplo de dar cabida a las empresas y, particularmente a las pymes, asi como de lanzar
cooperativas cuyas modalidades de financiacidon son complejas.

TABLA 7. TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS DE LA PRIMERA CONVOCATORIA

TIPOLOGIA DE SOCIO Porcentaje

AECT 1,88%
Agencia Sectorial 2,19%
Autoridad Publica Local 40,75%
Autoridad Publica Regional 6,27%
Autoridad Publica Nacional 5,02%
Educacion superior e investigacion 13,79%
Empresa, excepto pymes 1,88%
Centro educativo/de formacion y colegio 1,88%
Organizacion de apoyo empresarial 4,39%
Grupos de interés, incluidas las ONG 4,08%
Otros 13,17%
Pyme 3,13%
Proveedor de infraestructura y servicios (publicos) 1,57%
Poblacidén general 0,00%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA.

3.2.2. Candidaturas presentadas a segunda convocatoria

La segunda convocatoria, que se inicia en noviembre de 2016 y se resuelve en ultima
instancia en noviembre de 2017, ha permitido, por su parte, la aprobacién de un total de
64 proyectos, con un gasto total de 126.154.070,38 euros, al que corresponde una ayuda
FEDER de 83.011.555,49 euros. Ello supone el 43,84% de la ayuda programada.

La convocatoria mantiene los rasgos de dimensidon y amplitud de su antecesora, con
algunos matices. En primer lugar, se abre también al Eje 6 de Asistencia Técnica en el que
se aprueba un Unico proyecto que abarca el 100% de la ayuda programada para todo el
periodo. En segundo lugar, la distribucién de la oferta realizada por Ejes resulta
claramente mas homogénea que en la primera convocatoria (con una desviacidn estandar
gue no alcanza el 0,01, frente al 0,07 de la primera).

La dimensidn de los proyectos varia muy poco con respecto a la convocatoria celebrada
en 2015. No obstante, la media es ligeramente superior como consecuencia del Unico
proyecto aprobado en el marco del Objetivo Especifico 4 (Eje 2) que casi duplica la media
de los aprobados en la primera convocatoria en dicho objetivo, y, sobre todo, el proyecto
de Asistencia Técnica que supera los 11 millones de euros. El tamafio medio de los
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proyectos en este caso en términos de ayuda FEDER percibida alcanza los 1.297.055,55
euros y practicamente el 55% tienen un tamafo superior al millén de euros.

GRAFICO 17. TAMANO DE LOS PROYECTOS APROBADOS EN LA CONVOCATORIA
(AYUDA FEDER RECIBIDA)
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA.

Los proyectos de mayor tamano contintdan siendo los correspondientes a los Objetivos
Especificos 2, 5 y 8, si bien estos Ultimos han experimentado una reduccion relevante
(Grafico 18).

La menor dimensidn, por su parte, corresponde a los proyectos del OE 9, orientados a
promover el potencial enddgeno, el desarrollo de los sistemas de formacién y las
competencias de las personas del territorio transfronterizo con el fin de mejorar el acceso
al empleo, que han experimentado una caida con respecto a sus antecesores, en media
del 23,8%.

GRAFICO 18. DISTRIBUCION DE AYUDA FEDER Y TAMANO MEDIO
POR OBJETIVOS ESPECIFICOS DEL PROGRAMA
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de datos de SIGEFA.
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Si se detecta una variacion mas notable en el tamano del partenariado. El nUmero medio
de beneficiarios se eleva hasta los 6,8 (lo que supone un incremento con respecto a la
convocatoria de 2015 de practicamente el 10%.

Los beneficiarios de los proyectos aprobados, sin considerar las posibles duplicidades que
supongan los participantes en varios proyectos, ascienden a 436 instituciones.

Los indices de éxito en esta convocatoria son mayores que los observados en la primera,
desde todas las perspectivas, observandose un incremento notable de las posibilidades de
obtener cofinanciacidén tanto a nivel de proyecto, como de ayuda solicitada y de
beneficiario (Esquema 20).

En relacidn con este Ultimo dmbito, la comparativa con el total de los beneficiarios
potenciales que concurren a la convocatoria pone de manifiesto que han conseguido
financiacion a través del Programa un 66,77% del total de los participantes.

ESQUEMA 20. INDICES DE EXITO DE LA SEGUNDA CONVOCATORIA
DEL POCTEFA 2014-2020

*

Interreg
POCTEFA o oores

61,54% 66,77% 75,05%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de SIGEFA y Secretaria Conjunta.

Por su ubicacion, existe un equilibrio se mantiene la relacion entre beneficiarios franceses
(43,73%) y espafioles (54,13%) que marca la evolucidn del Programa. El nimero de socios
andorranos pasa de 5 a 8 (lo que supone un aumento del 60%), alcanzado el 2,13% del
total de los participantes en proyectos aprobados en la segunda convocatoria.

Desde el punto de vista regional, siguen manteniendo su importancia relativa los
beneficiarios procedentes de Occitaine (21,60%) en Francia y Cataluia (22,40%) en
Espafia. Sin embargo, pierden representatividad tanto Nouvelle Aquitaine (10,13%) como
Pais Vasco (9,60%). De hecho, en Espafia se sitlan en segundo lugar en cuanto a
representacion de beneficiarios los procedentes de Aragdn por detras de Catalufia, con un
13,87%.
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Finalmente, el analisis de la tipologia de beneficiarios (Tabla 8) aunque persiste el peso
mayoritario de las Autoridades Publicas (36,4% del total de beneficiarios), éste se ha visto
considerablemente reducido como consecuencia de la menor presencia de Autoridades
Locales y pese al incremento de las Autoridades Regionales.

Con un crecimiento similar al de estas ultimas nos encontramos en el marco de la segunda
convocatoria a los grupos de interés y a las Pymes, que pese a continuar siendo un
colectivo minoritario en el Programa ha ganado en representatividad.

TABLA 8. TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS DE LA SEGUNDA CONVOCATORIA

TIPOLOGIA DE SOCIO | Porcentaje
AECT 0,27%
Agencia Sectorial 1,35%
Autoridad Publica Local 20,49%
Autoridad Publica Regional 12,94%
Autoridad Publica Nacional 2,96%
Educacion superior e investigacion 18,60%
Empresa, excepto pymes 0,27%
Centro educativo/de formacion y colegio 2,43%
Organizacion de apoyo empresarial 6,74%
Grupos de interés, incluidas las ONG 8,63%
Otros 16,71%
Pyme 6,74%
Proveedor de infraestructura y servicios (publicos) 1,35%
Poblacidon general 0,54%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting con datos de SIGEFA.
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4. ANALISIS DE RENDIMIENTO DE LA ASISTENCIA TECNICA
a) Pertinencia y objetivos especificos/resultados de la asistencia técnica

La distribucién financiera de la asistencia técnica y sus resultados previstos puede
considerarse pertinente en el marco del Objetivo de Cooperacion Territorial Europea de la
Politica de Cohesién 2014-2020, aunque adolece de una debilidad puntual en Ia
cuantificacion de las actuaciones.

Esta conclusidn se ha alcanzado a partir del analisis comparado tanto de la asignacion
financiera global como de su distribucién por categorias de intervencion y la seleccién de
los indicadores en relacién con los Programas de Cooperacién Territorial en los que
participan Espafia y/o Francia.

La asignacidon de ayuda FEDER al Eje 5 de asistencia técnica supone el 6% del Programa
Operativo, elevandose hasta el mdximo permitido, en la linea de lo recogido en el resto de
los Programas Operativos de Cooperacion Territorial analizados.

Sin embargo se observa una diferencia en relacidn con la tendencia: la mayor relevancia
concedida a las partidas de Evaluacion y estudios (122) y la Informacion y comunicacion
(123) en relacién con la Preparacion, aplicacion, seguimiento e inspeccion (121), como
recoge el Gréfico 19.

GRAFICO 19. DISTRIBUCION DE PRESUPUESTO DE ASISTENCIA TECNICA POR CATEGORIAS
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de Programas de Cooperacion Territorial.
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De hecho, el Programa se situa entre los que dota en mayor medida ambas partidas, en
términos proporcionales (ver Grafico 20).

GRAFICO 20. RELEVANCIA FINANCIERA RELATIVA DE EVALUACION Y ESTUDIOS (122) E
INFORMACION Y COMUNICACION (123)
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Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de Programas de Cooperacion Territorial.

Para garantizar un adecuado panel de indicadores de seguimiento, seria conveniente
asociar a cada una de las acciones previstas en las categorias de intervencion al menos un
indicador de productividad y resultado, aunque en este ultimo caso no es un requisito
exigido durante la fase de programacién (de hecho, mas del 70% de los Programas de
Cooperacion Territorial revisados no incluyen este tipo de indicadores para la asistencia
técnica).

“ Indicadores de productividad: El POCTEFA 2014-2020 cuenta con 3 indicadores de
productividad especificos asociados a las actuaciones de asistencia técnica. Todos
ellos cumplen los criterios de buen indicador establecidos por la Comisién Europea (tal
y como se desprende de la Evaluaciéon ex ante del Programa), es decir, son
pertinentes, significativos, cuantificables, fiables y utiles.

Tales indicadores se encuentran entre los mds empleados a nivel general por los
Programas de Cooperacion Territorial y ofrecen informacién actualizada (se actualizan
con caracter anual) de las actuaciones asociadas a las tareas de Preparacion,
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aplicacion, seqguimiento e inspeccion (121) e Informacion y comunicacion (123), pero
no asi de Evaluacion y estudios (122).

ESQUEMA 21. TIPOLOGIA DE INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD DE LA ASISTENCIA
TECNICA MAS EMPLEADOS EN LOS PROGRAMAS DE COOPERACION TERRITORIAL
(2014-2020)

Empleados 76,5%

Acciones/Eventos/herramientas de Comunicacién y difusion /
) 76,5%
Capitalizacion

Documentos/Actuaciones de evaluacion / estudios 47,1%

Numero de proyectos 47,1%

Informes de seguimiento de proyectos/visitas 35,3%

Herramientas de gestidn y seguimiento 35,3%

Reuniones de los érganos del Programa (incluyendo CSy

9
eventos transnacionales/transfronterizos) 29,4%
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Numero de auditorias/controles de sistemas y operaciones 17,6%
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TIPOLOGIA DE INDICADORES UTILIZADOS EN POCTEFA 2014-2020

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de Programas de Cooperacion Territorial.

Si a ello le unimos que el nimero de indicadores asociados al Eje prioritario de
asistencia técnica es inferior a la media seria recomendable incluir algun indicador
adicional como, por ejemplo, el nimero de evaluaciones y/o estudios realizados
(indicador recogido por el 47,1% de los Programa analizados).
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ESQUEMA 22. INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD DE LA ASISTENCIA TECNICA
(EJE 6) DEL POCTEFA 2014-2020

INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD DE LA ASISTENCIA TECNICA

Numero de empleados (ETC), cuyos salarios seran
121 cofinanciados porla asistencia técnica
Preparacidn, ejecucion,
seguimiento e inspeccion Herramientas desarrolladas o mejoradas para ayudar en el
montaje de candidaturas y el seguimiento de proyectos

122
Evaluacién y estudios

123 Ndmero de eventos de comunicacion y difusion del
Informacion y comunicacion Programa organizados

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

“ Indicadores de resultado: Como se ha sefialado anteriormente, los indicadores de
resultado suponen una excepcién en el eje de asistencia técnica de los Programas de
Cooperaciéon Territorial en el periodo 2014-2020. Unicamente el 29,4% de los
analizados proponen alguno, entre ellos el POCTEFA.

No obstante, alguno de los indicadores de productividad propuesta se aproxima mas a
la perspectiva de los indicadores de resultado. De hecho, el indicador de porcentaje de
ayuda FEDER liberada que es en el Interreg Europe un indicador de resultado, se
incluye en el Interreg V-A - France-Belgium-The Netherlands-United Kingdom (Les
Deux Mers/Two seas/Twee Zeeén) como un indicador de productividad.

El Programa incluye dos indicadores de resultado: Grado de satisfaccion de los
beneficiarios del Programa con la Gestion del Programa (6R1) y Grado de
conocimiento del Programa (6R2), ambos calificados en la Evaluacién ex ante como
pertinentes, significativos, fiables y utiles.

Inicialmente, sin embargo, se plantearon algunas dificultades en relacidon con su
cuantificabilidad que han sido solventadas con posterioridad con la incorporacién de
los objetivos a 2023, si bien persiste una duda en relacion con la fiabilidad de dicho
objetivo en el caso del 6R2 a tenor de las dudas surgidas en la forma de cuantificacion
de las visitas a la web del Programa que seria necesario aclarar para garantizar un
seguimiento fidedigno.
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Valoracion de recursos de la asistencia técnica

Los recursos disponibles para garantizar la gestidn y ejecucidn eficiente del Programa (OE
11 del Eje 6 de Asistencia Técnica) pueden estructurarse en tres categorias: recursos
financieros, recursos técnicos y recursos humanos.

“ Los recursos financieros ascienden a un total de 15.147.311 euros (con una ayuda

FEDER de 11.360.480 euros), lo que supone el 6% del presupuesto total del Programa.

A efectos practicos, la asistencia técnica del Programa POCTEFA se considera una sola
operacién, correspondiente al proyecto Asistencia Técnica 14-20 (EFA293/16/AT
POCTEFA 14-20) aprobado en la segunda convocatoria, y que aglutina el 100% de
estos recursos financieros.

En el marco de dicha operacién, la ayuda FEDER se distribuye de forma relativamente
igualitaria entre Espafia y Francia, en tanto todas las actuaciones de asistencia técnica
realizadas por Andorra se financian con recursos propios (ver Tabla 9).

TABLA 9. DISTRIBUCION FINANCIERA POR PAISES DE LOS RECURSOS DE LA ASISTENCIA
TECNICA DEL POCTEFA 2014-2020

GASTO TOTAL AYUDA FEDER Tasa de

Porcentaje Porcentaje | cofinanciacion
Espafia 7.446.655,60 | 49,16% | 5.712.435,70 | 50,28% 76,71%
Francia 7.650.304,43 | 50,51% | 5.648.046,70 | 49,72% 73,83%
Andorra 50.348,07 0,33% 0,00 0,00% 0,00%
TOTAL 15.147.308,10 | 100% | 11.360.482,40 100% 75,00%

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion de Formulario de candidatura de 22 fase del
Proyecto EFA293/16/AT POCTEFA 14-20.

Por acciones (ver Grafico 21), la mayor parte del presupuesto (45,47%) estd destinado
a la gestion del proyecto de asistencia técnica (que abarca las tareas de preparacidn,
ejecucion, seguimiento e inspeccidon) —accién 1-, seguida de la financiacién de la
actividad de los Comités de Seguimiento y Programacién —accién 5- (19,01%) vy la
Autoridad de Certificacion y Gestién —accion 4—(11,21%).

El 84,6% de los miembros del partenariado sefialan que dichos recursos resultan
suficientes, si bien éstos podrian, de acuerdo con su criterio, tener cierto margen de
mejora en su asignacion y, por tanto, en su eficiencia.
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GRAFICO 21. DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO FINANCIERO DE LA ASISTENCIA TECNICA
POR ACCIONES

Accién 0 - Preparacion de proyecto  0,00%

Accion 1 - Gestion del proyecto 45,47%

Accion 2 - Actividades de comunicacién
Accidn 3 - Evaluacién y Estudios
Accion 4 - Autoridad de Certificacion y Gestion

Accidén 5 - Comités Seguimiento y Programacion

Accidn 6 - Autoridades Nacionales 5,56%

Accioén 7 - Coordinaciones territoriales 6,68%
Accidn 8 - Miembros Autoridad de Gestidn 5,01%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion de Formulario de candidatura de 29 fase del
Proyecto EFA293/16/AT POCTEFA 14-20.

Entre los elementos de mejora se sefalan:

4 La posibilidad de establecer grupos de trabajo mas reducidos que mejoren la
eficiencia de los resultados y favorezcan la toma de decisiones.

4 La simplificacién de los procedimientos.

4 Y el aumento de la formacién para miembros del partenariado y jefes de proyecto
sobre cuestiones especificas que faciliten el desempefio de las tareas siendo
menos necesario el recurso a la Secretaria Técnica.

- Entre los recursos técnicos destaca el papel desempefiado por la aplicacion
informatica SIGEFA que, como ha quedado patente en el presente informe constituye
una herramienta clave para la gestién del Programa, tanto en lo relativo a las tareas
de ejecucion y gestién, como de seguimiento.

SIGEFA ha sido mejorada segun las necesidades detectadas en 2007-2013 y adaptada
a los requisitos del periodo de programacién 2014-2020, en un trabajo en el que se
han aprovechado las sinergias positivas generadas por la cooperaciéon con las
Autoridades del Programa de Cooperacién INTERREG V-B Europa Suroccidental
(SUDOE) 2014-2020. Pese a los esfuerzos realizados y las mejoras alcanzadas,
persisten dos puntos en los que se podria seguir progresando: la usabilidad de la
herramienta de cara a los usuarios y el formateado de los documentos generados por
la aplicacion.
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- Finalmente, los recursos humanos podemos asociarlos a los trabajadores de la
Secretaria Conjunta y la Autoridad de Gestién encargados de la gestidén del Programa,
asi como al personal de los miembros del Partenariado del Programa decididos por el
Comité de Seguimiento (de acuerdo a lo establecido en el capitulo 2.6.5.1 del
Programa). En base a la informacién recogida en el documento de Descripcion de
Sistemas estos se distribuyen como queda recogido en el Esquema 23, y corresponden

a un total de 27 trabajadores a tiempo completo (indicador de productividad 6P1).

ESQUEMA 23. PUESTOS DE TRABAJO ASOCIADOS AL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES
DE LA AUTORIDAD DE GESTION

ASISTENCIA TECNICA DEL POTEFA 2014-2020 - RECURSOS HUMANOS

AUTORIDAD DE GESTION SECRETARIA CONJUNTA

y

y

EJECUTIVO

ADMINISTRATIVO

!

y

|

COORDINADORES TERRITORIALES, PARTENARIADO

DEL PROGRAMA Y AUTORIDADES NACIONALES

COMITE EJECUTIVO
(7 personas)

DIRECCION DE LA AG
(1 persona)

COORDINACION
DE LA SC
(1 persona)

Personal decidido por el Comité de Seguimiento,
de acuerdo con el apartado 2.6.5.1 del Programa)
(8 personas)

PRESIDENCIA DE CTP
(1 persona)

UNIDAD FINANCIERAY DE
CONTROLES DE LA AG
(1 persona)

UNIDAD DE GESTION DE
LOS PROYECTOS
(3 personas)

SECRETARIA GENERAL

UNIDAD ADMINISTRATIVA

UNIDAD FINANCIERA

(1 persona) DE LA AG DELASC
p (1 persona) (1 persona)
UNIDAD DE
COMUNICACION
(1 persona)

UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE LA SC
(1 persona)

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion de “Descripcion de las funciones y
procedimientos de la Autoridad DE Gestion y de la Autoridad DE Certificacion a los efectos del
articulo 124 del Reglamento (UE) N° 1303/2013 PARA LOS Programas de CTE”.

La informacion desagregada por sexo esta disponible en el caso de la Autoridad de Gestion
y la Secretaria Conjunta, donde el 53% del personal son mujeres.

A ellos se une una persona adicional que el Gobierno de Aragdn ha puesto a disposicién
del Programa con el fin de agilizar las tareas comunes de la CTP.

Los recursos humanos se valoran de forma diferente por la Autoridad de Gestion /
Secretaria Conjunta y los miembros del partenariado. Asi, la Autoridad de Gestién pone en
valor el capital humano del Programa destacandolo como una de las claves del éxito del
mismo, aunque considera que los recursos disponibles son claramente insuficientes. Esta
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insuficiencia dificulta la realizacidon de unas tareas de seguimiento de los proyectos mas
amplia y profunda.

Por su parte, los miembros del partenariado del Programa consideran que el nimero de
personas que realizan tareas de asistencia técnica puede considerarse suficiente, en
general. Pero se plantea la posibilidad de mejora de los perfiles técnicos en la Secretaria
Conjunta, asi como el aumento de la representatividad de personal francés que solvente
los problemas en relacién con el conocimiento del idioma y de la legislacién francesa.

c) Andlisis de las actuaciones puestas en marcha desde la aprobacion del Programa

Las actuaciones de asistencia técnica del POCTEFA 2014-2020 se inician en la fase de
programacion si bien, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento (UE) N2 1303/2013,
los gastos de preparacion del periodo 2014-2020 pueden considerarse, desde marzo de
2013 créditos de asistencia técnica del Programa 2007-2013.

En septiembre de 2014 se dispone de la primera versidon del Programa que resulta
finalmente aprobada por la Comisién Europea en marzo de 2015.

Tal y como queda recogido en el Informe anual de 2016, “el desarrollo de la metodologia
de la programacion de la asistencia técnica fue el resultado de un trabajo de consenso
entre los miembros del partenariado del Comité de Seguimiento y la Autoridad de Gestion
en tres grupos de trabajo desde junio de 2016. Cada miembro del partenariado desarrolld
su presupuesto de gastos relacionados con la asistencia técnica para la programacion
2014-2020 distinguiendo entre los gastos de personal, gastos de viaje y servicios externos.
Sobre la base de estas previsiones, la Presidencia de la Autoridad de Gestion propuso una
metodologia de programacion que fue aprobada el 4 de abril de 2017 por consulta escrita
al Comité de Seguimiento”.

En segunda convocatoria, como se ha referido con anterioridad, se aprobd el proyecto
Asistencia Técnica 14-20 (EFA293/16/AT POCTEFA 14-20), en el marco del cual se
desarrollan la totalidad de las actuaciones de asistencia técnica. Dicho proyecto
responden al Objetivo Especifico 11 del Programa, asi como a las actuaciones previstas en
el mismo en la materia de asistencia técnica a través de la planificacién de ocho acciones
gue se desarrollaran a lo largo del periodo 2014-2020.

Todas las acciones se han puesto en marcha entre 2014 y 2018, como se desprende del
diagrama de Gantt presentado en el Esquema 24.
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ASISTENCIA TECNICA DEL POTEFA 2014-2020 - RECURSOS HUMANOS 2016 | 2017 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

La administracién y gestion del Programa,
asegurando la participacion del partenariado
transfronterizo

Accidn 1 - Gestidn del proyecto

Accidn 4 - Autoridad de Certificacion y Gestion
Accién 5 - Comités Seguimiento y Programacion
Accion 6 - Autoridades Nacionales

Accioén 7 - Coordinaciones territoriales

Accién 8 - Miembros Autoridad de Gestion

La orientacion y apoyo a los promotores de
proyectos en la fase de emergencia de
proyectos y en el montaje de las candidaturas

Accidn 1 - Gestidn del proyecto

Accidn 5 - Comités Seguimiento y Programacion
Accidn 7 - Coordinaciones territoriales

Accion 8 - Miembros Autoridad de Gestion

El seguimiento de las realizaciones y los
resultados de los proyectos en la fase de
ejecucion y cierre

Accion 1 - Gestion del proyecto

Accidn 5 - Comités Seguimiento y Programacion
Acciodn 7 - Coordinaciones territoriales

Accion 8 - Miembros Autoridad de Gestion

La mejora y el mantenimiento del sistema
informético

Accidn 1 - Gestidn del proyecto

El seguimiento de la ejecucion del Programa

Accion 1 - Gestion del proyecto

La preparacion y la puesta en marcha del
sistema de evaluacion del Programa

Accidn 3 - Evaluacion y Estudios

La organizaciény la puesta en marcha de los
controles de primer nivel del Programa

Accidn 1 - Gestidn del proyecto

Las acciones de informacion y comunicacion
con base en un plan de informacién y
comunicacion

Accion 2 - Actividades de comunicacién
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En este contexto las actuaciones de asistencia técnica puede clasificarse en dos categorias:
las que podriamos clasificar de continuas y las que tienen un caracter mas puntual.

- las actuaciones continuas son aquellas que vienen realizando los d&rganos
responsables de la gestién del Programa de forma continuada a lo largo de la vida del
mismo entre las que destacan el apoyo continuado a los beneficiarios de los proyectos
para el adecuado desarrollo de los mismos; control y verificacion, incluyendo las
visitas de control realizadas por las gestoras de los proyectos; declaraciones de gastos;
mantenimiento de la aplicacidn informatica SIGEFA; etc.

~ Las actuaciones especificas, por su parte, se caracterizan porque se realizan de forma
puntual y suelen estar asociadas a:

4 Acciones vinculadas a la celebracién de convocatorias e instruccidn de instruccion
de las candidaturas de proyectos.

4 Acciones de seguimiento de los proyectos y del Programa.

<+ Acciones de comunicacion.

4 Acciones de formacion.

En concreto, de acuerdo con la informacidn recogida en los informes de ejecucion del
proyecto Asistencia Técnica 14-20 (EFA293/16/AT POCTEFA 14-20) y, particularmente,
del Informe Anual, a lo largo de las anualidades 2014 a 2017 se han desarrollado una
bateria importante de actuaciones especificas que quedan representadas, de forma
sintética, en el Esquema 25.
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ESQUEMA 25. ACTUACIONES DE LA ASISTENCIA TECNICA EN LAS ANUALIDADES 2014-2017
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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d) Eficacia y eficiencia del gasto en asistencia técnica

La valoracidn de la ejecucion de la asistencia técnica tanto financiera como fisica requiere,
en ultima instancia, un estudio de la eficacia y eficiencia. Este analisis constituye un
referente fundamental para evaluar la evolucién y las posibilidades de logro de los
objetivos establecidos a 2023.

d.1) Eficacia

Desde una perspectiva financiera, la dindmica de ejecucion y declaracién de gasto ha
estado condicionada por la puesta en marcha del Programa, asi como por la aprobacién de
la operacidn en la que se enmarcan las actuaciones de asistencia técnica.

El resultado es que a 31 de diciembre de 2017 el gasto declarado en el Eje 6 asciende a
164.076,65 euros y se cuenta con un gasto consolidado de 1.698.270,58 euros, frente a la
programacion de 15.147.311 euros. Estos datos nos indican una eficacia que puede
catalogarse de reducida (inferior al 25% del gasto programado para todo el periodo) y que
dista en mas de 30 puntos porcentuales del gasto previsto a 2017 de acuerdo con la senda
programada (ver Grafico 22).

GRAFICO 22. EFICACIA FINANCIERA DE LA ASISTENCIA TECNICA

L00% 100,0%
(] °®
80,1% "
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60,5%. "
60% e
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. L4 .
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----- SENDA FINANCIERA PROGRAMADA ® GASTO CONSOLIDADO

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion de ejecucion de la aplicacion informdtica SIGEFA.

En relacién con el gasto comprometido, la menor eficacia se detecta en relacion con las
partidas destinadas a Informacién y Comunicacion (123) y a Evaluaciones y estudios (122).
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A nivel de socio, Unicamente tres han declarado gasto: la Région Nouvelle-Aquitaine, el
Gobierno de Aragén y el Gobierno Vasco. Sin embargo, el 87,5% de los socios cuentan
cuando menos con gasto consolidado (con la Unica excepcién de la Région Occitanie y la
Préfecture de Région Occitanie). El ritmo de ejecucién es, en todo caso, dispar, lo que hace
que su eficacia financiera en términos de gasto consolidado difiera considerablemente,
situdndose a la cabeza los Gobierno de la Rioja, Navarra y Aragdn y el Département de
I’Ariege (ver Grafico 23).

GRAFICO 23. EFICIENCIA FINANCIERA DE LA ASISTENCIA TECNICA POR SOCIO

Département des Pyrénées-Orientales — 17,2%
Département des Hautes-Pyrénées — 13,7%
Département de la Haute-Garonne _ 11,1%
Département de I'Ariege — 19,8%
Département des Pyrénées-Atlantiques — 14,7%
Gobierno de la Rioja _ 44,6%
Gobierno Vasco — 17,0%
Gobierno de Navarra — 22,7%
Generalitat de Catalunya — 14,5%
Gobierno de Aragén — 18,6%

Préfecture de Région Occitanie  0,0%
Région Occitanie  0,0%
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica - SG... _ 11,2%
EFICACIA MEDIA DE LA
Région Nouvelle-Aquitaine  0,0% ASISTENCIA TECNICA:
11,2%
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica - SG... | 0,3%

Consorcio de la Comunidad de Trabajo de los... _ 11,2%
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Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion de ejecucion de la aplicacion informdtica SIGEFA
(descarga de 21 de mayo de 2018, con datos correspondientes a 31 de diciembre de 2017).

Pese a la reducida eficacia financiera, el rendimiento medido a través de los indicadores
de productividad y resultado puede considerarse muy favorable.

Asi, desde el punto de vista de la productividad (ver Tabla 10) se han ejecutado ya un 70%
de los eventos de comunicacién y difusion del Programa previstos —6P2— (para mas
informacién ver el Informe de Evaluacion de la Estrategia de Comunicacidn) y el 100% de
las herramientas para ayudar en el montaje de las candidaturas y el seguimiento de los
proyectos —6P3—.
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Por su parte, el nimero de empleados a tiempo completo cuyos salarios estan siendo
cofinanciados con la partida de asistencia técnica —6P1— excede las previsiones iniciales
situdndose en 27 frente a los 24 programados.

TABLA 10. EVOLUCION DE LA EFICACIA EN LOS INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD Y
RESULTADO DE LA ASISTENCIA TECNICA
INDICADOR 2014 2015 2016 2017

o | gp1 |NUmero de empleados (ETC), cuyos salarios | o0 | g000 | 0009 | 112,50%

<On: seran cofinanciados por la asistencia técnica

a NG o

= | gpy | Numero de eventos de comunicacion y 0,00% | 10,00% | 40,00% | 70,00%

9 difusién del Programa organizados

8 Herramientas desarrolladas o mejoradas

& | 6P3 | para ayudar en el montaje de candidaturasy | 0,00% | 60,00% | 80,00% |100,00%
el seguimiento de proyectos

o . ., _—

S | er1 Grado de satlsfacuon_ f:ie los beneficiarios del 0,00% | 122,29% | 114,86% i

= Programa con la gestién del Programa

2

& | 6R2 | Grado de conocimiento del Programa 0,00% | 32,60% |151,29% -

Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de informacion de ejecucion de Informes Anuales 2014-2015, 2016
y 2017.

Por lo que respecta a los indicadores de resultado, pese a que inicialmente su
cuantificacion estaba prevista Unicamente para las anualidades 2015, 2018 y 2023 se ha
incluido informacién actualizada hasta el Informe Anual de 2016 (no asi en el que
correspondiente a 2017, aunque se dispone de ella, ya que entre los indicadores de
comunicacion se sefiala que el nimero de visitas recibidos por la pagina web — forma de
cuantificacion de 6R2 es de 12.679).

Los datos ponen de manifiesto unos resultados muy favorables:

- El indicador Grado de conocimiento de Programa —6R2— presenta un nivel de eficacia
muy elevado (151,29%) a 31 de diciembre de 2016 lo que nos indica que el nimero de
visitas a la web del Programa resulta superior al previsto inicialmente, es decir que
existe un notable interés por el Programa. Aunque la informaciéon aportada en el
ambito de comunicacién apuntaria a un nivel de eficacia inferior en 2017 (134,88%),
este puede ser resultado de la ausencia de convocatorias a lo largo de dicha
anualidad, de modo que los datos a 2019 volveran a recuperar, previsiblemente,
valores similares a los de la anualidad 2016 (durante la que tuvo lugar la segunda
convocatoria de proyectos).

La valoracion del indicador, sin embargo, merece algunas matizaciones:
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4 Por una parte, cabe cuestionarse si el nUmero de visitas a la web del Programa es
la mejor formula para indicar cudl es el grado de conocimiento del mismo. De
hecho, los resultados obtenidos a través del trabajo de campo realizado®
concluyen que el 88,7% de los encuestados considera que tiene un conocimiento
del POCTEFA 2014-2020 cuando menos adecuado, frente a un 6,9% que considera
gue es bajo, por lo que parece arriesgado sefialar que se han sobrepasado con
creces los objetivos de conocimiento del Programa para todo el periodo de
Programacion.

GRAFICO 24. CONOCIMIENTO DEL POCTEFA 2014-2020 POR PARTE DE
LOS BENEFICIARIOS DE PRIMERA Y SEGUNDA CONVOCATORIA

BAJO NS/NC
6,9% 4,5%

OPTIMO
29,9%

ADECUADO
58,8%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de
primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

4 Por otra parte, los valores de referencia y los valores previstos estan pendientes
de revision, a la luz del cambio introducido en el sistema de medicion de visitas en
la nueva web del Programa, que supone un cambio con respecto al sistema
utilizado con la web del periodo 2007-2013 tomado inicialmente como referente.

- El Grado de satisfaccién de los beneficiarios del Programa con la gestion del Programa
—6R1- resulta, asimismo, positivo (con una valoracion de 8,35 sobre 10 en 2017) y
superior a las expectativas iniciales (7 sobre 10).

Estos resultados resultan confirmados por el trabajo de campo* del que se desprende
que el 74,9% consideran que la gestidn Programa es satisfactoria. Entre quienes
valoran cuantitativamente el grado de satisfaccion se obtiene un promedio de 7,28
sobre 10.

3 Encuesta realizada a beneficiarios de primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

4 Ver nota 1.
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Esta valoracién es muy homogénea por tipologia de beneficiarios, sin existir

diferencias significativas entre entidades publicas y privadas. Entre los grupos que

mejor valoran la gestién destacan las entidades publicas vinculadas al desarrollo

territorial (8,1), situdndose en el extremo opuesto las Camaras de Comercio e

d.2)

Industria y Agrarias (6) y las Universidades (6,3).

GRAFICO 25. GRADO DE SATISFACCION CON LA GESTION DEL PROGRAMA DE LOS

Cémaras de Comercio e Industria y Agrarias

Universidades

Organismos publicos competentes
en materia de innovacion y de politicas industriales

Agentes econdmicos y sociales
(asociaciones de empresarios, sindicatos)

Operadores econémicos/empresas

Autoridad publica

Institutos de Investigacion,
Centros de innovacion y clusters

Agencias de desarrollo

Agrupaciones Europeas de Cooperacion Territorial

Colectividades Territoriales
Centros y agencias de apoyo a las empresas,
instituciones de transferencia tecnoldgica...

Entidades publicas vinculadas
al desarrollo territorial de la zona

BENEFICIARIOS

o
=
N
w
IS
w
a

6,0

9 10

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera
y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

Eficiencia

La eficiencia de las politicas de inversién publica estd determinada por la relacidn entre los
rendimientos de la misma y los recursos empleados para su consecucion, de modo que
serd mas eficiente aquella politica que, empleando un menor volumen de recursos,
obtenga mejores resultados.

Para su estimacion se propone la metodologia de costes unitarios que proporciona una
idea de la capacidad de la asistencia técnica para alcanzar los objetivos planteados con la
dotacion financiera programada. La metodologia propuesta se basa en la comparativa de
los costes unitarios programados y los efectivos para cada uno de los indicadores de
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productividad y resultado del Programa, asociando dichos indicadores a las categorias de
intervencion establecidas en el Programa para determinar el importe programado y
ejecutado para la obtencidon de los diferentes productos/resultados.

Los resultados ponen de manifiesto una notable eficiencia de la asistencia técnica del
Programa, que ha permitido avanzar en el cumplimiento previsto de las metas a 2023 con
un coste inferior al inicialmente programado (ver Tabla 11).

La eficiencia resulta especialmente significativa en el ambito de la informacién y la
comunicacion si tenemos en cuenta que tanto los output como los resultados alcanzados
se han logrado con unos costes unitarios considerablemente inferiores a los previstos
inicialmente.

Pese a la relevancia de la informacidon aportada, conviene tener presente en todo caso que
la metodologia adolece de algunas limitaciones como la ausencia de valores financieros
programados a nivel de indicador, la heterogeneidad de las acciones desarrolladas en el
ambito de la asistencia técnica o la fiabilidad de las previsiones de los objetivos fisicos a
alcanzar. A ello se une en este momento de progreso del Programa, el reducido nivel de
ejecucion del gasto.
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TABLA 11. EFICIENCIA ALCANZADA EN LA CONSECUCION DE OBJTIVOS (2017)
CATEGORIA DE INTERVENCION ASOCIADA
GASTO
EJECUTADO
A 2017
(4)

COSTE

METAS | EJECUCION UNITARIO

2023 A 2017
(1) ()

INDICADORES

CATEGORIA | PROGRAMADO

(5) = (3)/(1)

PROGRAMADO

HILCIrcy

POCTEFA

COSTE UNITARIO
EFECTIVO (2017)

(6) = (4)/(2)

I
UNION EURDPEENNE

EFICIENCIA
(7) = (6)/(5)

Numero de empleados (ETC),
cuyos salarios seran
cofinanciados por

la asistencia técnica

6P1 24 27 121y 122 12.875.215 7.460.936 536.467,28

276.330,94

51,51%

MEDIA

Numero de eventos de
6P2 | comunicacién y difusién del 10 7 123
Programa organizados

2.272.096 496.368 227.209,60

70.909,71

31,21%

ALTA

PRODUCTIVIDAD

Herramientas desarrolladas o
mejoradas para ayudar en el

montaje de candidaturas y el
seguimiento de proyectos

6P3 121y 122 12.875.215 7.460.936 2.575.042,93

1.492.187,10

57,95%

MEDIA

Grado de satisfaccion de los
6R1 | beneficiarios del Programa 7 8,35
con la gestion del Programa

121y 122 12.875.215 7.460.936 1.839.316,38

893.525,21

48,58%

ALTA

6R2 Grado de conocimiento del 9.400
Programa

RESULTADO

12.679 123 2.272.096 496.368 241,71

39,15

16,20%

ALTA

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de Informes anuales e informacion aportada por la Secretaria Conjunta.
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e) Andlisis del impacto obtenido y el efecto palanca de la asistencia técnica

El impacto de las actuaciones de la asistencia técnica se asocia al desarrollo eficaz de los
sistemas y procedimientos que garantice una ejecucién eficiente del gasto y facilite la
participacion de todos los agentes, desde los drganos de gestion a los propios
beneficiarios.

En lineas generales, la valoracidn realizada por los miembros del Partenariado y la
Autoridad de Gestion del Programa apunta a una mejora de aspectos relevantes asociados
a la asistencia técnica y su eficiencia con respecto al periodo 2007-2013. Entre los
elementos mas destacados se encuentra el procedimiento de seleccion, tanto en lo
relativo a la instruccidn como al funcionamiento de los Comités Territoriales y Transversal
(pese a que aun continda cuestionandose en muchos casos el rol desempeiado por estos)
y la forma de trabajar del partenariado del Programa.

Por su parte, los beneficiarios realizan un reconocimiento muy positivo de la actuacion de
los érganos responsables del Programa resulta muy positiva®, que podemos interpretar
como un impacto favorable de la asistencia técnica. Particularmente resefiable en el caso
de la Secretaria Conjunta (el 93,2% de los encuestados consideran su relacion con ella
cuando menos adecuada y mds de un tercio muy buena). Este sintoma positivo del
impacto de la asistencia técnica, no obstante, debe matizarse poniendo de relieve los
principales problemas apuntados tanto por los beneficiarios en la presentacion de
candidaturas como en la gestidon y ejecucion de los proyectos, como de los miembros del
partenariado del Programa en el desarrollo de su actividad.

Los principales problemas a los que se enfrentan los beneficiarios en la gestidn y
ejecucidn de los proyectos se asocian al uso de SIGEFA (que plantean mas de un tercio de
los encuestados, de los cuales el 58% habia participado anteriormente en proyectos
cofinanciados en el area POCTEFA, por lo que no puede considerarse un problema de
primera aproximacion a la herramienta), las verificaciones de primer nivel, la declaraciéon
de gasto y, en menor medida, las obligaciones en materia de informacién y comunicacién.

Los procedimientos que se consideran menos agiles en lo que se refiere a su tramitacién
administrativa son, fundamentalmente, la cuantificacién de indicadores (un 60,9% de los
encuestados considera que es poco agil) y la declaracion de gasto (60,3%). Por su parte, la
la presentaciéon de candidaturas es el que ha resultado mas dindmico, si bien un 42,4% de
los encuestados aun considera que no es un proceso agil pese a calificar de claras las
orientaciones recibidas para su desarrollo en el 62,1% de los casos.

5Ver nota 1.
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Esta valoracién de los beneficiarios sobre la presentacion de las candidaturas, sin
embargo, no es corroborada desde la perspectiva de los miembros del partenariado del
Programa® quienes han destacado la existencia de diversos elementos que dificultan la
presentacién de candidaturas y en los que es necesario continuar trabajando desde la
asistencia técnica: la consecucion de una aplicacion informatica SIGEFA “mas amigable”; la
complejidad del formulario y la documentacion adicional a presentar (carga
administrativa); las diferencias legislativas entre los Estados miembros o la comprensién
de algunos conceptos.

La formacién’ realizada, por su parte, se considera muy positiva, poniendo en valor las
experiencias novedosas como webinarios y posibilidad de conexion a las sesiones via
streaming. De hecho, se plantea la posibilidad de ampliar a temdticas nuevas estas
formulas y hacerlas mds continuas en el tiempo. Como dmbitos de mejora de cara a
futuras jornadas convendria ajustar la duracion de las mismas y mejorar la documentacién
disponible respecto al evento.

Si bien el impacto general puede considerarse positivo en los diferentes ambitos de Ila
asistencia técnica, no se ha generado un efecto palanca en las diferentes administraciones
publicas.

Es decir no se realizan aportaciones adicionales no cofinanciadas a la asistencia técnica del
Programa y se detecta una clara insuficiencia en el aprovechamiento de las sinergias
positivas que podria verse potenciadas con otros Programas a raiz de un esfuerzo
particular de las diferentes administraciones.

6 Proceso de entrevistas con AG, SC y miembros del partenariado del Programa (junio-julio 2018).

7 Se entiende por formacion los eventos, jornadas y seminarios de formacién en formato presencial o webinar dirigida a
beneficiarios de proyectos programados y a promotores de proyectos
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5. LA CARGA ADMINISTRATIVA SOPORTADA POR LOS BENEFICIARIOS

La Politica de Cohesién se rige por un conjunto de principios generales recogidos en el
articulo 4 del Reglamento (UE) N2 1303/2013 entre los que se encuentra, incorporado
como novedad en el periodo 2014-2020, la finalidad de reducir la carga administrativa
para los beneficiarios.

La relevancia concedida por la Unidn Europea a este principio queda patente, entre otros,
con la creacion de un Grupo de Alto Nivel independiente, en 2015, encargado de la
supervision de la simplificacion para los beneficiarios.

Su tarea se ha centrado en cinco cuestiones principales: el acceso de las pymes a la
financiacion; la adicidn de requisitos adicionales u obstaculos administrativos por parte de
las autoridades nacionales o regionales (la denominada «sobrerregulacion»), incluido el
proceso de seleccién de proyectos; el empleo de medios mas sencillos para reembolsar los
costes resultantes (por ejemplo, a través de cantidades a tanto alzado o tipos fijos); la
utilizacién de procedimientos en linea (como los de cohesidn electrénica en los proyectos
financiados en el marco de la politica de cohesidn); y el modo de poner en marcha los
proyectos iniciados y gestionados por comunidades locales (desarrollo local participativo).

Con el propésito de contribuir a este principio general y en respuesta a lo establecido en
los articulos 27 del Reglamento (UE) N2 1303/2013 y 8.5.b) del Reglamento (UE) N¢
1299/2013, el Programa Operativo INTERREG V-A Espafia-Francia-Andorra POCTEFA 2014-
2020 recoge en su capitulo 7 los objetivos y actuaciones previstas para conseguir la
reduccion de la carga administrativa soportada por los beneficiarios.

Las medidas propuestas por el Programa son las seis siguientes.

4 Mejoras en el SIGEFA.

Y

Simplificaciéon del formulario de candidatura.

4 Agilizacion del proceso de instruccién.

4 Implementacién de un sistema de costes simplificados.

<+ Reduccidén de los plazos en la gestion administrativa y el sistema de control.

+ Establecimiento de un sistema de pago directo a los beneficiarios.

El presente capitulo pretende evaluar dos aspectos fundamentales:
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- El grado de cumplimiento de las medidas propuestas para la reduccién de la carga
administrativa para los beneficiarios y los logros alcanzados. La percepcién de los
organismos del Programa y los beneficiarios.

- Y la contribucién de dichas medidas a los principales elementos considerados por el
Grupo de Alto Nivel para la simplificacidn y la reduccién de la carga administrativa.

El andlisis permitira, en ultima instancia, la propuesta de recomendaciones seguir
simplificando el acceso a los fondos de la UE en el marco presupuestario para después de
2020.

5.1.1. Medidas programadas para la reduccion de la carga administrativa para
los beneficiarios y principales logros

Las medidas programadas para la reduccién de la carga administrativa para los
beneficiarios en el capitulo 7 del Programa Operativo INTERREG V-A Espafa-Francia-
Andorra POCTEFA 2014-2020 pueden concretarse en un total de seis.

Todas ellas han sido puestas en marcha a 30 de septiembre de 2018, si bien en una parte
considerable el cumplimiento de la mismas podria catalogarse como de parcial si tenemos
en cuenta que no se han alcanzado plenamente los resultados previstos.

A nivel de medida, las principales conclusiones en cuanto a los avances alcanzados serian
las siguientes:

- Mejoras en el SIGEFA que permitan la desmaterializacidn total y la carga telemdtica de
los documentos. Tal y como deja constancia el Informe Anual de 2016, en el marco del
Programa se ha procedido a la desmaterializacidn en el proceso de las convocatorias
de proyectos por el cual los promotores envian las candidaturas solo en formato
digital.

Esta medida, inspirada, ademds, por criterios de sostenibilidad, implica una
importante reduccién de la carga administrativa que sin embargo no estuvo vigente
en la primera convocatoria del Programa.

El calendario indicativo de implementacion de las medidas en 2015, preveia que la
medida debia desarrollarse entre marzo y diciembre de 2015. Ello ha supuesto que la
primera convocatoria del Programa estableciese el envio en plazo de las versiones
tanto en papel como a través de la aplicacion informatica como un requisito
indispensable.
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ESQUEMA 26. EL PROCESO DE DESMATERIZALIZACION EN TEXTOS DE LA CONVOCATORIAS

PRIMERA CONVOCATORIA En proceso...

El formulario de candidatura debera redactarse en espafiol y francés para poder garantizar la
difusién de la documentacién del proyecto en los organismos miembros del Programa. Los

documentos deberdn remitirse en soporte papel v a través de |a aplicacién informdtica

PROCESO DE

DESMATERIALIZACION

SEGUNDA CONVOCATORIA Finalizado <

El envio del formulario de candidatura y del resto de documentos se realizara a través de la aplicacién
informética SIGEFA. No es necesario el envio en papel.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de informacion de textos oficiales de convocatorias

En conclusidn, la medida se puede dar por implementada, aunque con cierto retraso
para el eficaz desarrollo de la primera convocatoria del Programa.

“ Simplificacién del formulario de candidatura. El Programa opté por la utilizacion del
formulario de candidatura propuesto por INTERACT y presentado en la reunién anual
de la Comisién y las Autoridades de Gestidon de los Programas de Cooperacion
Territorial Europea en abril de 2013, que junto con una serie adicional de documentos
y plantillas pretendia simplificar la ejecucién de los Programas vy agilizar los
procedimientos.

Con esta misma finalidad, desde la Autoridad de Gestidn / Secretaria Conjunta se
procedio a la elaboracién de un documento y una guia con recomendaciones para la
cumplimentacién del formulario, asi como a la preparacidn de un checklist que ayuda
a preparar la candidatura.

Con posterioridad, y ante la evidencia de las dificultades detectadas, entre las
diferentes convocatorias se han modificado y mejorado los enunciados del formulario
de candidatura.

No obstante, esta medida de disminucién de la carga administrativa se considera sélo
cumplida en parte hasta el momento si tenemos en cuenta que el 86,7% de los
miembros de partenariado del Programa entrevistados® continta considerando que el
procedimiento para la presentacion de candidaturas resulta complejo y existe margen

8 Proceso de entrevistas con AG, SC y miembros del partenariado del Programa (junio-julio 2018).
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de mejora en lo relativo al formato del formulario y la carga administrativa que
supone la documentacidn adicional a presentar.

De hecho, desde los propios organismos encargados de la gestion del Programa se
considera que “seria recomendable una mayor adaptacion en cuanto a terminologia y
estructura para facilitar su cumplimentacion por parte de los promotores de
proyectos”.

De cara a la tercera convocatoria se sigue trabajando en la linea iniciada y se va a
utilizar un formulario de candidatura asistido con complementos de informacién que
ayuden a los promotores a cumplimentar su candidatura.

“ Agilizacién del proceso de instruccién. Tal y como se desprende del apartado 2.2.1 del
presente informe, la definicién del procedimiento de instruccion mantiene, de forma
general, los mismos elementos que en el anterior periodo de programaciéon: examen o
instruccidon administrativa, control de condiciones de elegibilidad e instruccion técnica
qgue culminan con la priorizacién de las candidaturas por parte de los Comités
Territoriales y Transversal y la seleccidon de los proyectos por parte del Comité de
Programacion.

No obstante, con respecto al periodo 2007-2013 se han puesto en marcha varias
medidas que de forma mds o menos directa han contribuido a reducir la carga
administrativa para los beneficiarios y para los propios organismos encargados de la
gestion del Programa:

+ Digitalizacidn el proceso tanto en lo relativo a la instruccién administrativa como
técnica.

4 Instauracion del correo electrénico como via oficial de comunicacion y se acepta
la firma digital en las comunicaciones emitidas por la Secretaria Conjunta /
Autoridad de Gestion.

Publicacion via web de las resoluciones del Comité de Programacion.

Aumento de la informacién y publicidad en relacién con los criterios de seleccidn
y su valoracién, reduciendo la subjetividad en el proceso de instruccién y
facilitando a los beneficiarios la preparacién de las candidaturas.

4 Procedimentacion de los recursos que ha facilitado el desarrollo de los mismos:
bajo propuesta de la Autoridad de Gestion, las Autoridades nacionales y el Comité
de Seguimiento aprobaron un procedimiento para el tratamiento de las
reclamaciones, conforme a la legislacién en vigor.

Pese a ello, los tiempos requeridos para el desarrollo del proceso siguen siendo
dilatados, lo que unido al posterior retraso en la firma del convenio FEDER®, ha

9 Consecuencia de los retrasos en la aportacion de la informacion requerida a los beneficiarios.
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derivado en la demora de la puesta en marcha de los proyectos y el incumplimiento
efectivo de la planificacidn de los proyectos. El resultado, en muchos casos, ha sido la
necesidad de proceder a la modificacién de los proyectos con la correspondiente
carga administrativa adicional para los beneficiarios.

- Implementacion, en su caso y tras la valoracién de los érganos de gestion y el visto
bueno del Comité de Seguimiento, de un sistema de costes simplificados.

Se ha establecido un sistema de costes simplificados tanto para los costes de
personal'® como para los costes administrativos y de oficina (Esquema 27). No asi para
los costes de preparacion, aunque se planted inicialmente la posibilidad, por las
dificultades encontradas en relacién con la definicion de una metodologia definida ex
—ante basada en la realidad, debidamente justificada y explicada.

ESQUEMA 27. OPCIONES DE COSTES SIMPLIFICADOS EN EL POCTEFA 2014-2020

SISTEMAS DE COSTES SIMPLIFICADOS

Costes administrativos y de oficina Costes de personal

Cantidad a tanto alzado de hasta un 7,5% de los
gastos de personal subvencionables y con un
limite de 20.000 euros por socio,
independientemente de la forma de
presentacion de los gastos de personal.

Cantidad a tanto alzado de hasta el 20% de los

costes directos que no sean gastos de personal,

con un limite de 200.000€ por socio (400,000€
en el caso de los socios transfronterizos)

« Indicado en el formulario de candidatura
para cada socio. No modificable una vez
aprobado el proyecto.

- Calculo automatico en aplicacién
informatica SIGEFA.

- Los socios no tendran que justificar que los
costes han sido asumidos y abonados ni que
la cantidad a tanto alzado se corresponde
con la realidad

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de la “Guia del promotor de proyectos” (revision
de enero de 2018) y la “Guia de declaracién de gastos y de financiacion” (version julio de 2018).

La valoracién realizada tanto por la Autoridad de Gestion / Secretaria Conjunta como
por los miembros del partenariado del Programa es, en general positiva, si bien se
detectan mayores dificultades para los costes de personal y se identifican algunos
ambitos de mejora, como son:

10 En el caso de los costes de personal los beneficiarios pueden optar entre gastos a coste real o gastos a tanto alzado.
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<+ La posibilidad de ampliar la cantidad a tanto alzado de los costes administrativos y
de oficina hasta el limite del 15%.

+ Las dificultades para las modificaciones de las operaciones.

4 O las dificultades en la adaptacion de la aplicacion informatica SIGEFA (como
consecuencia de las condiciones diferentes para entidades transfronterizas,
limites para los gastos de preparacion o tasas diferentes de los gastos
simplificados).

Tal y como se desprende de las conclusiones alcanzadas por el Grupo de Alto Nivel
para el seguimiento de la simplificacion y la reduccién de la cara carga administrativa,
la Autoridad de Gestidn debe proporcionar descripciones claras y transparentes de
como deben documentarse, controlarse, archivarse y auditarse las Opciones de Costes
Simplificados para que su adopcidon tenga un impacto efectivo.

En este caso, no obstante, no existe un procedimiento establecido para Ia
implementacion de los costes simplificados, si bien se presentd un informe aprobado
por el Comité de Seguimiento sobre este asunto y se siguieron las recomendaciones
del representante de la CE, y se dispone de informacion al respecto tanto en la “Guia
del promotor de proyectos” (revision de enero de 2018), como en la “Guia de
declaracion de gastos y de financiacidon” (version julio de 2018).

Por su parte, los beneficiarios que reconocen la existencia de alguna incidencia
asociada a la aplicaciéon de costes simplificados la cual ha podido condicionar la
ejecucion de los proyectos suponen el 55,2% de los encuestados en el trabajo de
campo®, aunque Unicamente el 6,6% consideran haber tenido dificultades en su
aplicacion efectiva.

Hemos de tener en cuenta que muchos de ellos aun no se han enfrentado al proceso
de declaracién de gastos, por lo que para contar con una valoracién real seria
conveniente plantear la cuestion en una fase mas avanzada del desarrollo de los
proyectos.

- Reduccién de los plazos en la gestion administrativa y el sistema de control (control de
primer nivel). La disponibilidad de la practica totalidad de la informacién en un Unico
repositorio (SIGEFA) ha supuesto un importante avance en los tramites de gestion
administrativa y control de primer nivel (ver apartado 2.2.2 del presente informe), a lo
gue se une la mejora de la comunicacién en relacidon con los beneficiarios (mayor
reactividad en algunos casos y posibilidad de contactar mas facilmente que en el
periodo anterior con el controlador responsable del expediente), de acuerdo con el
criterio de la Secretaria Conjunta.

11 Encuesta realizada a beneficiarios de primera y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).
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No obstante, en la practica esto no se ha traducido en una reduccion de los plazos en
el caso del procedimiento de control de primer nivel como consecuencia de las
dificultades surgidas, tal y como sefialan el 80% de los entrevistados!?. Dichas
dificultades se relacionan, principalmente, con la puesta en marcha del controlador de
primer nivel y los inconvenientes que han surgido en torno al mismo (como retrasos —
frente a los dos meses establecidos por contrato se estdn realizando en un plazo de
entre cinco y seis meses—, dificultades con el equipo francés, problemas de
comunicacién —feed-back—); falta de eficiencia por la ausencia de gasto a certificar;
criterios de verificacion “demasiado estrictos" a menudo asociados al
desconocimiento de la normativa francesa y dificultades en la comprension de
informes elaborados.

En todo caso, los resultados se prevén favorables a futuro, una vez superadas las
dificultades iniciales y tras la sustitucion del controlador de primer nivel en septiembre
de 2018.

~ Establecimiento de un sistema de pago directo a los beneficiarios que reduzca los
plazos de pago y los costes de transaccidn para los proyectos, al tiempo que mejora la
trasparencia financiera. El sistema de pago directo a cada beneficiario permitira un
mayor control y rapidez (ver apartado 2.2.3 del presente Informe). La eliminacion del
paso intermedio (transferencia al beneficiario principal para que con posterioridad
este efectle el pago al resto de beneficiarios del proyecto) evita posibles retrasos en
la llegada de la ayuda a los beneficiarios, minimizando los riesgos presupuestarios de
estos.

Sin embargo, la implementacién practica ha acarreado un incremento de la carga de
trabajo de la Secretaria Conjunta — Autoridad de Gestidn, consecuencia de la
necesidad de recopilar la informacién necesaria para efectuar el pago de cada uno de
los beneficiarios, asi como el consiguiente retraso en el pago (agravando la situacion
de retardo ocasionada por la dilacion en la realizacion de los controles de primer
nivel).

En consecuencia, la reduccion del plazo de pago prevista para los meses de
septiembre a diciembre de 2015 no se ha logrado.

Por otra parte, encontramos un factor positivo adicional relacionado con la e-
cohesidn: la realizacidon de todas las comunicaciones realizadas en relaciéon con el
proceso de pago a través de las aplicaciones informdticas COOPERA 2020 (solicitud de
pago) y SIGEFA (informacién de la transferencia y comunicacién de fecha y cantidad,
adjuntando documento bancario).

12 proceso de entrevistas con AG, SC y miembros del partenariado del Programa (junio-julio 2018).
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El compromiso de las Autoridades del Programa con la simplificacion y la reduccién de la
carga administrativa para los beneficiarios ha ido mas alld, con la adopcién de medidas
adicionales a las inicialmente programadas, como la generacién de herramientas para el
cumplimiento de los requisitos de comunicacidn (generacion del logo de los proyectos).

La pregunta a responder es si las medidas adoptadas contribuyen a responder a las
inquietudes puestas de manifiesto por el Grupo de Alto Nivel para encargado de la
supervision de la simplificacion para los beneficiarios.

TABLA 12. ATENCION A LAS CUESTIONES PLANTEADAS POR EL GRUPO DE ALTO NIVEL
PARA LA REDUCCION DE LA CARGA ADMINISTRATIVA

CUESTIONES

Acceso de las Pymes a la
financiacion

| MEDIDAS ADOPTADAS

No se han adoptado medidas especificas, aunque ha estado en el centro del
debate desde el inicio del periodo con la propuesta de la incorporacion de los
microproyectos al Programa.

“Sobrerregulacion”

Aspecto que sobreexcede las competencias de las Autoridades del Programa,
situdandose al nivel, particularmente, de las Autoridades nacionales y
regionales. Se plantea desde el seno del partenariado del Programa la
conveniencia, en este sentido, de afrontar la regulacion en torno a Ayudas de
Estado.

Empleo de medios mas
sencillos para reembolsar
los costes resultantes

Adopcion de sistema de costes simplificados para los gastos administrativos y
de oficina y los gastos de personal.

Utilizacién de
procedimientos en linea

Desmaterializacidn total y la carga telematica de los documentos en la
presentacion de convocatorias.

Digitalizacion del proceso de instruccidn (administrativa y técnica).
Firma digital de documentos (aceptacidn parcial).

Puesta en marcha de
proyectos iniciados y
gestionados por
comunidades locales

Las autoridades publicas locales son uno de los principales colectivos
beneficiarios del POCTEFA 2014-2020: suponen el 29,6% de los beneficiarios y
30,0% de los beneficiarios principales de la primera y segunda convocatoria,
de lo que se desprende que la puesta en marcha de proyectos iniciados y
gestionados por comunidades locales resulta favorecida por el Programa.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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En conclusion, durante el periodo 2015-2018 se han puesto en marcha todas las
iniciativas programadas para la reduccion de la carga administrativa soportada por los
beneficiarios, si bien se han producido retrasos en la puesta en marcha de algunas de
ellas. La consecuencia es que no se han alcanzado los resultados previstos en la
mayoria de los casos, por lo que es necesario continuar trabajando en la materia.

Estas medidas han permitido responder a los principales dmbitos de interés analizados
en el Grupo de Alto Nivel de la Comision, competencia de las autoridades del
Programa. En el caso de la mejora de la accesibilidad a las Pymes, aspecto para el que
no se han adoptado medidas especificas, si se ha iniciado un debate a través de la
incorporacion de los microproyectos.

5.1.2. Recomendaciones de simplificacion para la Politica de Cohesién post-

2020

La necesidad de continuar avanzando en la senda iniciada de simplificacidon y reduccién de
la carga administrativa para los beneficiarios resulta patente en base a los analisis
realizados. Por ello se plantean las siguientes recomendaciones a medio plazo:

e

e

e

e

Finalizar la implementacién de las medidas programadas para alcanzar la totalidad de
los resultados previstos.

Plantear, de acuerdo con lo previsto en el Reglamento (UE) N2 1303/2013 la
introducciéon de normas especificas para reducir el riesgo de solapamiento entre
auditorias de las mismas operaciones efectuadas por distintas instituciones, tanto de
caracter interno al Programa como externo.

Adoptar medidas simplificadoras y que reduzcan la carga burocratica con el objetivo
de facilitar la accesibilidad de las empresas y, particularmente las Pymes, al Programa.

Reforzar las tareas de monitoreo realizadas por el Comité de Seguimiento en relacion
con las medidas adoptadas para la reduccidon de la carga administrativa para los
beneficiarios (articulo 49.4 del Reglamento (UE) N21303/2013), con la finalidad de
recoger las observaciones y propuestas que los miembros del partenariado puedan
realizar.

Por otra parte, las recomendaciones derivadas del seguimiento realizado por el Grupo de
Alto Nivel para el conjunto de la Politica de Cohesién en el periodo 2014-2020 y de cara al
debate post — 2020 pueden trasladarse en gran medida al ambito especifico del POCTEFA
en los siguientes términos:
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- Diferentes normas, por ejemplo en el dmbito de las ayudas estatales o de la
contratacidn publica, dificultan las sinergias entre los distintos fondos de la UE, como
los fondos de la Politica de Cohesion, el Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas
(EFSI), Horizonte 2020 o COSME, aunque a menudo persiguen los mismos objetivos:
crear empleo, crecimiento e impulsar la competitividad de las empresas.

Adicionalmente, en el caso de la Cooperacidn Territorial sucede a menudo que la
diferente legislacion entre Estados miembros supone trabas al desarrollo de proyectos
conjuntos y a la participacion de determinados colectivos, como las empresas,
particularmente las Pymes. De hecho, asi se ha puesto de manifiesto de forma
recurrente en las entrevistas realizadas a los miembros del partenariado del Programa
y la Autoridad de Gestidn en relacién con la normativa de ayudas de estado.

Las pequefias empresas y las empresas de nueva creacidn estarian mas dispuestas a
solicitar financiaciéon de la UE con procedimientos homogéneos, simplificados y
racionalizados.

No obstante, este es un tema que excede la capacidad de actuacidon de las
Autoridades del Programa que han de atender la normativa vigente tanto a nivel
regional, como nacional y comunitaria.

- Profusién de normativa y directrices. Tanto desde la perspectiva global de la Politica
de Cohesidn como en el dmbito del Programa, la existencia de menos normas, mas
faciles de identificar y entender supondria un menor riesgo de error, asi como un
mayor atractivo para la participacion de las empresas en las convocatorias de
proyectos.

“ Subsidiaridad y proporcionalidad en el dmbito de los controles a efectuar, con el fin de
evitar duplicidades, en particular para los beneficiarios mas pequefios, como las
PYME. Asimismo, es necesario lograr que el beneficiario no se enfrente a puntos de
vista divergentes de las distintas autoridades.

- Mantenimiento de un contexto y marco estables pero flexibles. Los cambios
acontecidos en la Politica de Cohesién en cada periodo de programaciéon ha
acarreado, pese a la estabilidad institucional del Programa, la necesidad de actualizar
la aplicaciones informaticas SIGEFA y COOPERA 2020, la elaboraciéon de nuevos
procedimientos, el cambio del formulario de candidatura, etc.

Todo ello ha derivado en un retraso efectivo al principio del periodo que, en la
practica repercute sobre los beneficiarios potenciales que se ven obligados a ajustar
sus planes de actuacion o negocio para adecuarlos a los calendarios de financiacién en
lugar de a sus propias necesidades.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las preguntas de evaluacion concretan en forma de cuestiones especificas los hitos a los
que pretende responder el procedimiento de evaluacidn, garantizando la existencia de
una vinculacidn efectiva entre los objetivos de la evaluacidn, la respuesta a los requisitos
normativos y el uso de la metodologia mas adecuada.

La estructura del informe se ha orientado, fundamentalmente, a la realizacion de los
trabajos necesarios para aportar una respuesta sélida a las preguntas de evaluacion
apuntadas en el Plan de Evaluacion. Sin embargo, dichas preguntas abarcan un espectro
mayor al recomendado por el Plan de Evaluacidn (con un incremento del 37,5% de
preguntas), dando cobertura a todos los hitos analizados en el presente procedimiento de
evaluacioén.

Es por ello que este capitulo de conclusiones y recomendaciones se ha dispuesto en torno
a las preguntas de evaluacién determinando para cada una de ellas las principales
conclusiones alcanzadas, asi como, en caso de detectarse aspectos a reforzar, las
recomendaciones pertinentes.

6.1. CONCLUSIONES: LAS PREGUNTAS DE EVALUACION

Las preguntas de evaluacién propuestas por el partenariado en el Plan de Evaluacidn
ascienden a un total de 8 (3 de caracter prioritario y 5 preguntas secundarias), a ellas se
unen tres preguntas adicionales a propuesta del equipo de evaluacién.

El Esquema 28 recoge de forma resumida el logro general en cada una de las preguntas.

Desde una perspectiva general se detecta una valoracién positiva en la mayor parte de las
preguntas, de hecho, Unicamente un 21% presenta un avance reducido.
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ESQUEMA 28. PREGUNTAS DE EVALUACION

PREGUNTAS DE EVALUACION

CRITERIOS DE VALORACION

UNION EURDPEA
UNION EUROPEENNE

SIGEFA?

1.1. Se identificany detectan potenciales nuevos promotores, principalmente privados, como
“nichos” en el marco de acciones de animacion del Programa.
La animacion permite la animacion permite la movilizacion de nuevos promotores, facilita el 4 A4 A
1. ¢Enqué medidalaanimaciéndel PO ha monta].e de proyet?tosy‘lla dspo,erlonde sollcitudes d? 2yuda; . it
G 1.2. Las acciones de animacion tematica que se han organizado han reunido a actores publicos y
contribuidoa que aparezcan nuevos sivados
promotores, relacionar los actores con el P - z e 3 i PR
N 0 La organizacion de las acciones facilita los intercambios entre los actores y la aparicion de
objeto de generar nuevos partenariados Z % A4
o nuevos temas de trabajo comun.
y sensibilizar a los promotoressobre los 5 . . =5
e 8 Surgen nuevos partenariados fruto de las acciones de animacion.
principios horizontalesde la UE y su 3 2 : A = s e
: e 1.3. Se hanrealizadoacciones de informacion con los promotores sobre los principios horizontales
integracion?
dela UE.
La animacionha llevado a los promotores a hacer modificaciones en su proyecto parateneren &
cuenta mejor estos principios.
Todos los proyectos apoyados tomanen cuenta al menos 3 principios horizontales.
2. (losprocesosdegestiony coordinacion 2.1. Los plazos dereaccion de la Secretaria Conjunta son razonablesy reducidos respecto al Ak
del Programa son mas eficientesen Programaanterior.
comparaciéncon la programacién 2.2. Lareparticidonde los roles entre la Secretaria Conjuntay los animadoresterritorialeses claray
anterior? optimizada respectoal Programaanterior. %
3.1. El formulario de candidaturaesta simplificadoy esta mas claro para el promotor. “ A
3. ¢La cargaadministrativaparalos 3.2. Se hanhecho mejorasen la a_;zhcacnon SIG?FA, suusoes mas facil paralos promotoresde S
S e - proyectosy hace que su gestion resulte mas eficaz.
beneficiariosha disminuidoenrelacion A < 7 YR z s
. 3.3. Unsistema de costes simplificado ha podido instaurarse reduciendo el nimerode elementos
con el programaanterior? by o “ A
justificativos solicitados a los promotores.
3.4. Los plazosde los pagos son reducidosrespecto a los de programa precedente. “
4. ¢Cudles laplusvalia de la ejecucion del
PO mediante una estructurade 4.1. Factoresde éxito del programa. 4 4 A
cooperacion transfronteriza con 4.2. Capacidadde generacionde sinergiasy riesgos de solapamiento con otras politicas o
respectoa la realiza porlas regiones Programas e
miembros?
3. :_C:i:ac?;:ar:::‘sor:of:h:;iess de 5.1. Valoracion del procedimientode instruccion de la candidaturas. “ A
i 3 a proy! . 5.2. Avanzaen la consecucion de los Objetivos Especificos del Programa. Perspectivas de
seleccionadosson los que mas T T =5 “ A4 A4
N s cumplimientoy sostenibilidad de los objetivos de los proyectos.
contribuyena los objetivos del S B 5 T . .
, s sy 5.3. Prevision de actuaciones de continuacion mas alla del Programa. “
programa, asi como su perennizacion?
6. Sen Ios'medxosde is asuftgnqa tacnics 6.1. Disponibilidadde recursos financieros, técnicosy humanos. A A4
proporcionaies alasambicionasde 6.2. Eficiencia de la asistencia técnica
ejecucion y seguimiento eficazdel PO? - : “ A4 A
7. (El partenariadoinstitucional se
comprometeria sin la existencia de esta 7.1. Efecto palancageneradopor la asistenciatécnica. “
asistencia técnica?
8. ¢Enqué medidala asistencia técnicase
apoyaen el conocimiento de las
dlretc!c)'nes operat.lvas delas, .. 8.1. Coordinacidnentre los 6rganos de gestion del Programa. D e
colectividades sociales enrelacion con el 3 z s S . 32
S A i 8.2. Respuestaa observaciones realizadasen el ambito de ejercicios previos de evaluacion. A A
surgimientoe instrucciéon de los
proyectos de cooperacion
transfronteriza?
9. (¢Existen mecanismosde coordinacion 9.1. Delimitacién de las funciones /competencias de las distintas autoridades y organismos
que eviten duplicidadesy efectos no responsables de |a gestion y ejecucion del Programa (Autoridad de Gestion, Secretaria “ 4 A4
deseados? {Comofuncionan? {Han Conjunta, Coordinadores Territoriales, etc.).
dadolugara problemasensu 9.2. Valoracién de la coordinacién existente en el marco del PO con los 6rganos responsables del “ A4
implementacion practica? Programa.
¢Cudles fueron las fortalezasy
debilidadesde los sistemas 10.1. Debilidadesy fortalezas de los sistemasy procedimientos establecidos. “ A
establecidos?
¢Cudles hansidolos avances logradosen
el objetivo de desmaterializacidntotal a 11.1. Principales logros alcanzados y ambitos de mejora en |a simplificacién administrativaparalos
través de la aplicacion informatica beneficiarios. “ A

“ - A AVANCESSIGNIFICATIVOS

“ - AVANCES MEDIOS

4 AVANCES MODERADOS

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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PREGUNTA 1. ¢En qué medida la animacién del PO ha contribuido a que aparezcan
nuevos promotores, relacionar los actores con el objeto de generar nuevos
partenariados y sensibilizar a los promotores sobre los principios horizontales de la UE y
su integraciéon?

A lo largo de los afios 2015-2017 se han realizado una serie de actuaciones de difusion o
animacion por parte de los Coordinadores Territoriales, pero sobre todo, de la Autoridad
de Gestion / Secretaria Conjunta con el objetivo de dar a conocer entre los beneficiarios
potenciales las posibilidades del Programa, incrementar la participacion en las
convocatorias y fomentar la participacion de nuevos beneficiarios.

Para ello se ha recurrido, tal y como se desprende del capitulo 3 del presente informe, a
una notable diversidad de herramientas entre las que han tenido un especial
protagonismo las jornadas/seminarios y la web del Programa. Estas herramientas
muestran una capacidad de convocatoria elevada medida a través del ndmero de
participantes en las jornadas o de visitantes a la web.

Los resultados pueden considerarse favorables en tanto se ha incrementado el nimero de
candidaturas presentadas, asi como de los beneficiarios potenciales participantes en las
convocatorias.

Ademads, participa un numero muy considerable de beneficiarios que no habian
participado previamente en proyectos de cooperacidon cofinanciados por el POCTEFA. Este
colectivo representa el 44,92% del total de beneficiarios encuestados. En cuanto a sus
caracteristicas, proceden mayoritariamente de la zona Este del territorio (32,19%) y son
de caracter publico (56,80%). Si bien hay menos beneficiarios privados que publicos, se
percibe un indicador positivo y es que la representatividad de los beneficiarios privados
entre los nuevos participantes (43,20%) es superior a la que tienen en el conjunto de los
encuestados de Programa (30,67%).

Los nuevos beneficiarios participan mayoritariamente como otros beneficiarios de los
proyectos (Unicamente el 18,5% de los mismos tiene la condicidn de beneficiario
principal).

Los datos derivados de la encuesta quedan confirmados por la comparativa entre los
beneficiarios del POCTEFA en 2007-2013 y en las dos primeras convocatorias de 2014-
2020. De la misma se desprende que mas de la mitad de los beneficiarios del actual
Programa no habian participado en el periodo anterior. De hecho las cifras son superiores
a los datos derivados de la encuesta, probablemente como consecuencia de que algunos
de ellos pueden haber participado en periodos anteriores.
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UNION EURDPEA
UNION EUROPEENNE

Los nuevos participantes responden al perfil, fundamentalmente, de autoridades publicas
locales, otros y grupos de interés, cumplen el papel otros beneficiarios y estan de forma

prioritaria en los OE 6 (Eje 3), 1 (Eje 1) y 10 (Eje 5) —ver Grafico 26—.

GRAFICO 26. PERFIL DE LOS NUEVOS PARTICIPANTES EN EL POCTEFA 2014-2020

DISTRIBUCION DE NUEVOS PARTICIPANTES POR OBJETIVOS ESPECIFICOS Y EJES
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Fuente: Elaborado por Regio Plus a partir de datos de SIGEFA.
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En conclusién, la dinamizacién, dadas las dificultades de partidas asociadas a la amplia
participacion inicial de los beneficiarios potenciales en el Programa, puede considerarse
positiva, si bien caben posibilidades de mejora en dos sentidos: la priorizacidon de
actuaciones de dinamizacién entre beneficiarios potenciales que no conocen previamente
el Programa (como por ejemplo la mayor difusion en prensa de las posibilidades de
cofinanciacion y de los resultados de los proyectos) y la apertura del Programa hacia
nuevos beneficiarios potenciales, como las Pymes que en la actualidad tienen una
presencia muy marginal.

Los logros, sin embargo, son menos significativos en lo relativo a los principios
horizontales. Asi, la contemplacién de los principios horizontales se considera adecuada,
de forma general, en lo relativo a la formulacién de los proyectos y, en consecuencia, los
formularios de candidatura.

No obstante, una vez aprobados los proyectos, se echan en falta dos elementos
fundamentales:

- La concienciacién a los beneficiarios, particularmente, los beneficiarios principales,
sobre la consideracién horizontal de estas prioridades de la UE durante la fase de
ejecucion de los proyectos. A estos efectos se considera particularmente compleja la
incorporacién de la Igualdad de Género, por lo que seria conveniente trabajar en
mayor medida en este dmbito, por ejemplo ampliando las tareas de formacion
realizadas con la Secretaria Conjunta a webminar para los beneficiarios.

“ La definicion de herramientas para el seguimiento de los principios horizontales
durante el desarrollo de los proyectos que completen el control realizado a través de
las listas de comprobacién. Por ejemplo se propone la definicién de indicadores o el
incremento de la visibilidad en la presentacion de los resultados de los proyectos asi
en los ejercicios de evaluacion del Programa.

De hecho, cuando se ha preguntado a la Autoridad de Gestion / Secretaria Conjunta y
los Coordinadores Territoriales sobre la medida en que los proyectos aprobados en
primera y segunda convocatoria han contribuido al cumplimiento de estos principios
horizontales las respuestas inciden en la fase de programacion (formulario de
candidatura) e instruccion, pero no se dispone de informacion suficiente a nivel de
ejecucion efectiva a través de los informes de ejecucion de los proyectos.

Cuando existe, la informacidn operativa existente sobre la fase de desarrollo tiene, en
todo caso, un caracter mas vertical que horizontal, de modo que se puede apreciar la
contribucion de los proyectos aprobados en el marco del Eje 5 a la Igualdad de
Oportunidades y no discriminacion y los aprobados en los Ejes 2 y 3 al desarrollo
sostenible.
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La valoracidn realizada por los beneficiarios'® pone de manifiesto a este respecto que la
informacién aportada / disponible sobre principios horizontales es insuficiente: de hecho
el 28,3% de los beneficiarios encuestados sefialan esta como poco adecuada y Unicamente
un 9,85% de los mismos determina que es muy buena.

PREGUNTA 2. éLos procesos de gestion y coordinacién del Programa son mas eficientes
en comparacion con la programacioén anterior?

El analisis realizado a nivel de procedimientos permite concluir que se ha producido una
mejora efectiva en términos de eficacia con respecto al periodo de programacién 2007-
2013, si bien existen ciertas debilidades que sera necesario tener presentes de cara, sobre
todo, al nuevo periodo de programacién 2021-2027.

“ El procedimiento de presentacién de candidaturas y seleccién de operaciones ha
incorporado una serie de mejoras relevantes con respecto al periodo 2007-2013,
respondiendo a las recomendaciones realizadas al cierre del mismo.

Su definicién se caracteriza por su flexibilidad y capacidad de adaptacion para atender
los problemas presentados en las convocatorias previas; la aptitud para dar respuesta
a los objetivos del Programa; asi como por la notable participacion de los diferentes
componentes de la estructura organizativa.

El sistema ha permitido la flexibilidad de implementar convocatorias en 1 o en 2 fases,
en funcién de las necesidades del programa.

Los plazos de resolucién han diferido notablemente entre ambas convocatorias. Los
plazos de preparacidn y publicacion de la primera convocatoria, asi como de los plazos
de resolucién se han reducido en relacién con el periodo anterior. El tiempo medio
estimado para cada uno de las candidaturas evaluadas asciende a 1,50 dias en la
primera convocatoria, en tanto en segunda convocatoria se eleva hasta los 1,94 dias.

Entre sus debilidades destaca la notable carga burocratica que supone para los
beneficiarios potenciales y el consumo de recursos para las Autoridades del Programa.

- En el dmbito del control y la verificacién se ha definido e instaurado un procedimiento
estructurado en varios subprocedimientos que garantiza el cumplimiento de los
requisitos reglamentarios y la separacién de funciones, y contribuye a minimizar el
riesgo de irregularidades en el gasto certificado.

13 Ver nota 1.
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Desde el punto de vista operativo se han planteado algunos inconvenientes en la
contratacidon y desarrollo de la actividad del controlador de primer nivel que
pretenden resolverse con la celebracién de un nuevo contrato.

El circuito financiera ha sido objeto de mejoras como el sistema de pago directo a
cada beneficiario permite, a priori, un mayor control y rapidez o la declaracién de los
gastos de los socios andorranos en la Aplicacion informatica SIGEFA.

Sin embargo, en la practica no se ha producido una reducciéon de los tiempos
necesarios para el reintegro de la ayuda FEDER como consecuencia de problemas
asociados, principalmente, a los retrasos en la realizacion de los controles de primer
nivel y los acontecidos en la recopilacidn de la informacién bancaria para la realizacidn
efectiva de los pagos.

Las previsiones a corto plazo, en todo caso y dado que se estan adoptando las
medidas pertinentes para la superacion de estas dificultades, apuntan a una reduccidn
de los tiempos del circuito financiero.

Pese a que constituye uno de los nuevos retos en la ejecucién de la Politica de
Cohesién para el periodo 2014-2020 y por tanto no cabe la comparativa con el periodo
anterior, resulta relevante poner en valor los esfuerzos realizados para garantizar una
politica de lucha contra el fraude eficaz. Con esta finalidad se ha implementado un
sistema coherente, amplio y profundo que cuenta con la participacién activa de todos
los agentes del Programa.

Para facilitar su eficaz ejecucién seria recomendable la plasmacidn del procedimiento
en un Manual, con un mayor desarrollo de herramientas especificas, y la aportacion
de mayores orientaciones para el disefio y ejecucion de los planes de accién en caso
de identificacion de fraude.

Los sistemas definidos para las tareas de seguimiento y evaluacién parten de la
experiencia previa con la incorporacién de los cambios necesarios para responder a las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones del periodo 2007-2013 (que han sido
consideradas en su totalidad) y la adaptacion asociada a las novedades del nuevo
periodo de programacion.

El resultado es un procedimiento que recaba informacidon completa y homogénea y
gue establece un sistema de seguimiento y analisis eficaz que, no obstante, presenta
ciertos ambitos potenciales de mejora: garantizar el control de los mecanismos de
recopilaciéon de indicadores a nivel de proyecto por parte de los controladores de
primer nivel, mejorar la formacién en relacién con la cuantificacion de los indicadores
gue refuerce el apoyo ofrecido por la “Guia de Indicadores” y continuar mejorando la
accesibilidad de la aplicacion SIGEFA.
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- El sistema de informacion y comunicacidn garantiza el cumplimiento de los requisitos
reglamentarios y la consecucién de los objetivos de la Estrategia de Comunicacién.

Las medidas de dicha estrategia se estan desarrollando conforme al cronograma
previsto y existe una amplia participacion de todos los agentes implicados que son
claramente conscientes de sus responsabilidades.

Para el cumplimiento de dichas responsabilidades desde la Autoridad de Gestién/
Secretaria Conjunta se han adoptado una bateria importante de herramientas que, de
una parte han permitido reducir el nimero de preguntas sobre la materia vy
previsiblemente, también las incidencias detectadas en el dmbito del control, al
tiempo que cuentan un uso generalizado y una favorable valoracion por parte de los
beneficiarios.

La favorable valoracion se ha visto favorecida por la atencién a las recomendaciones
realizadas en el marco de las evaluaciones previas, tanto en la valuacidon ex ante del
presente periodo como en la evaluacién final del Programa 2007-2013. El principio de
interactividad e iteratividad de la evaluacidn en el marco de la Politica de Cohesidn de la
Unidon Europea trasciende los propios periodos de Programacion. Asi, las
recomendaciones derivadas de los ejercicios evaluativos realizados a la finalizacion del
periodo 2007-2013 y la propia Evaluacién ex — ante del actual periodo han sido integradas
en el desarrollo del POCTEFA 2014-2020, tanto desde una perspectiva institucional y
organizativa, como funcional (procedimientos) y operativa.

Por ello resulta fundamental identificar qué recomendaciones se han realizado y de qué
modo han sido incorporadas a la realidad del Programa.

“ Las recomendaciones realizadas en el marco de la Evaluacién ex ante del actual
periodo 2014-2020 (con un caracter mas estratégico que funcional) fueron atendidas
integramente en el momento de la programacion: el 79,2% en su totalidad, en tanto el
20,8% unicamente de modo parcial, tal y como se desprende del propio informe de
evaluacién (ver Tabla 13).
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TABLA 13. ATENCION A LAS RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION EX-ANTE DEL POCTEFA 2014-2020

§ GRADO DE
RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION ‘ RESPUESTA ‘ ANTENCION
En el marco del andlisis de conocimiento e innovacién | Dentro del apartado 3.4-Conocimiento e Innovacién, se incluye el subapartado 3.4.2 TOTAL
del diagnéstico, se incluye el subapartado sobre TIC. sobre TIC.
. A pesar de no haber incorporado un capitulo . - . . . .
Profundizar P e . ! , P P! Existen indicadores desagregados por sexo siempre que ha sido posible y pertinente,
Q especifico sobre igualdad de género, este aspecto se e (e . ,
2 enel . . > . . como en el caso del anélisis demografico. A pesar de no haber incorporado un capitulo
= s ha analizado siempre que ha sido posible y pertinente - . , . . .
g analisis en . especifico sobre igualdad de género, este aspecto se ha analizado siempre que ha sido TOTAL
hacerlo, en particular en el tema del acceso al . . . ,
= algunos . - posible y pertinente hacerlo, en particular en el tema del acceso al empleo (seccion 3.2.2
< e empleo, incorporando indicadores desagregados por . s
ambitos del diagndstico).
sexo.
Se incluyen referencias diferenciadas para las zonas | En los apartados 3.1. Territorio y Sociedad y 3.3. Medio Ambiente se incluyen TOTAL
de litoral y las areas montafiosas. | referencias diferenciadas para las zonas de litoral y las dreas montafiosas.
- El empleo de Eurostat se ha realizado de manera combinada con las fuentes estadisticas
a4y Uso de Eurostat como fuente siempre que sea posible. regionales y nacionales y en los casos en que no se puede obtener una armonizacion de | PARCIAL
<§f 8 | los datos y sus fuentes entre los diferentes institutos de estadistica.
e E_E Actualizacion de la informacién estadistica. | El informe quedé actualizado a fecha de cierre y aprobacién del diagndstico. TOTAL
3 % Obtencidn de valores cuantificados actuales de los indicadores de la | Los valores cuantificados estan relacionados con los temas de la Estrategia Europa 2020 TOTAL
- Estrategia Europa 2020. y permiten justificar la estrategia elaborada
El analisis DAFO es el resultado de un trabajo de cuantificacién en el diagndstico
Cuantificacién a través de indicadores territorial y presenta una informacién que permite servir de apoyo al disefio de la| PARCIAL
Q estrategia del Programa.
g Inclusién de una matriz DAFO sintética, resumen de las principales | Existe una matriz DAFO por cada uno de los grandes apartados del Diagndstico. En el
conclusiones alcanzadas que permita jerarquizar los retos y desafios | Apartado 4 se han incluido las matrices DAFOS, jerarquizadas, asociadas a los principales TOTAL

futuros

Retos identificados.
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ANALISIS DE LA ESTRATEGIA DEL PROGRAMA

de los mismos y/o la introduccion de mejoras sustanciales a través
de la presentacion de candidaturas a otros programas de la UE.

zona, con independencia de si los beneficiarios han presentado candidaturas a otros
Programas de la UE.

Si se puede valorar, en cambio, que las soluciones innovadoras que se propongan hayan
sido testadas en otros espacios y puedan ser transferibles al entorno POCTEFA.

POCTEFA AR
8 GRADO DE
RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION RESPUESTA 5
Co CIONES UACIO SPUES ANTENCION
8 <
n O
= Z Concentracidn financiera en aquellos dmbitos donde la capacidad La concentraciéon FEDER total del Programa en esas prioridades de inversion es del
o= L o TOTAL
o W de gasto es mas significativa (PI 1b, 5a, 5b, 6¢, 6d y 7c). 75,2%.
O
o 3
< El reparto presupuestario se realiza a nivel de Pl, no a nivel de OE.
O« . . Tal y como se ha sefialado en la respuesta anterior, las prioridades de inversién
Z = Potenciar aquellos OE con mayor capacidad de arrastre para la . . .
g ., o mencionadas han sido reforzadas. En concreto, las Pl que se citan en esta
o L consecucioén global de los objetivos del POCTEFA (1b, 3b, 5a, 7c) y - o . TOTAL
=B aquellos que resultan mas sensibles (6¢ y 6d) recomendacion, representan el 70,50% del importe FEDER del Programa. El refuerzo de
8 - y ol las PI representa, por ende el fortalecimiento de sus OE. A excepcion de la Pl 1b, que
| tiene 2 OE, el resto de Pl sélo tienen un OE asociado cada una.
o . N Dentro de las funciones de la Secretaria Conjunta se incluye la coordinacién y
Seguimiento de las convocatorias de otros programas comunitarios o . - .
. . o . | armonizacién de herramientas con otros programas de cooperacién que actyan en el
para evitar duplicidades y maximizar las oportunidades en materia . N, . . TOTAL
. . territorio POCTEFA. En los proyectos de capitalizacion se realiza un seguimiento
de sinergias. . L
| particular de las actividades desarrolladas en otros programas y propuestas.
Ayudar a cofinanciar acciones de otros programas que asi lo | Sobre este tema, el Programa incluye unos criterios de seleccion de operaciones, tanto
permitan a través del POCTEFA en temas e iniciativas de cardcter | generales como especificas. Los proyectos deben cumplir esos criterios para poder ser TOTAL
< estratégico para el area de cooperacién transfronteriza. seleccionados. El CS dispone de la capacidad para modificar, en su caso, dichos criterios.
O < Priorizar proyectos (en la fase de seleccidn) que sean continuacion | Respuesta similar a la anterior: el Programa incluye unos criterios de seleccion de
é % 0 que se sirvan de resultados y metodologias financiados al amparo | operaciones, tanto generales como especificas. Los proyectos deben cumplir esos TOTAL
W de otros programas comunitarios. criterios para poder ser seleccionados.
8 - Varios de los criterios de seleccidn generales inciden en la complementariedad,
transferibilidad y sostenibilidad de los resultados. En este sentido, los criterios valoran
Introducir criterios de seleccion relativos a la sostenibilidad de las | mas la adaptacién a los problemas y politicas del territorio, asi como la
intervenciones en las que se valore positivamente la continuacion | complementariedad de las acciones propuestas con otras que ya puedan existir en la TOTAL
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RESPUESTA

GRADO DE

VALORACION DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO Y

EVALUACION

ANTENCION

=2 . .. .
. . . _ - En los documentos de trabajo para la generacion y debate de los indicadores se han
= aboracién de Fichas Técnicas para todos los indicadores de ; . N R, P
w'S | Elab de Fichas T todos los indicadores del jop & y
9 . s ,_ | ofrecido explicaciones sobre la definicion, alcance vy justificacion de la cuantificacion de
< Z Programa que aumenten la claridad de su definicion, metodologia, . , e . - -
oy L ; - . > | los indicadores a través de cuadros de andlisis de los mismos. Es una informacion que | PARCIAL
Oz etc. permitiendo una mayor integracién de los mismos en la logica 3 , . . .
Q w . ) permanecera en la AG/Secretaria Conjunta y que permitirad elaborar herramientas de
3 = de intervencién - . L
z seguimiento de los mismos para su correcta medicién.
n . -
w - . . La presentacidon de los indicadores en el formato propuesto por el Reglamento de
8z Valorar la posibilidad de profundizar en el registro de datos por | . P iy ° . . P p . P & ,
= = , . L. . - ejecucion (UE) N2288/2014 no permite dicha desagregacion. Sin embargo, la Secretaria
a = género, la introduccion o revision de temas especificos, etc. . , S, - , .
O 0o . P . - ., . Conjunta si recopilara los indicadores desagregados por sexo cuando asi sea posible y TOTAL
N haciendo mas visible la consideracién de género, particularmente . ) o s
=z L L . . pertinente. De acuerdo con la redaccidon actual de los indicadores, pocos indicadores
a0 en la parte publica dirigida a los destinatarios . . - . . L
I pueden precisar dicha desagregacion y, en cualquier caso, sélo en los de productividad.
< Elaboracion de fichas técnicas que recojan la definicidn de los . L. -
ow . - , En los documentos de trabajo para la generacidn y debate de los indicadores se ha
> w indicadores (de productividad y resultado) y su metodologia de . . s, PSR e o
I & . . . . ofrecido explicaciones sobre la definicion, alcance vy justificacion de la cuantificacion de
S0 calculo, de modo que quede garantizada la pertinencia de los L . - . . . . PARCIAL
o8 ) L , e g los indicadores. Es una informacion que se mantiene y existe para su trabajo posterior
o 5 mismos y su fiabilidad, asi como la cuantificacion de los valores de , .
F = o . L por la AG/Secretaria conjunta.
-~ 2 base, hitos intermedios y objetivos a 2023.
<Dt - Revisidn de los indicadores de resultado que se centran En la ultima versidon de los indicadores, las fuentes de verificacion de los indicadores de
a9 exclusivamente en los resultados generados sobre los beneficiarios | resultado no corresponden, en ningun indicador, a informacién suministrada por los TOTAL
<A e la ayuda y no abarca al resto de agentes que intervienen en e eneficiarios de la ayuda. En su cuantificacién se tiene en cuenta a otros actores de
Fat del d b | resto d t t | benef de | da. E tif t t t t del
o territorio territorio especializados.
% L - L, . Se ha realizado dicha adecuacién para los indicadores. El indicador de “superficie de
O w L | Enlosindicadores de productividad: Adecuacién de las unidades de s ” . p . s . P
26 O . e s o L suelos rehabilitados” ha sido eliminado en la dltima versién a propuesta del
w < E | mediday cuantificacién de objetivo 2023 para indicadores que no . . e s TOTAL
Oad T . partenariado del Programa. Se ha estimado la cuantificaciéon tanto de los valores
= w w | lotienen ! ¢
SO un intermedios como para 2023.
2 ﬁ 2 En los indicadores de resultado: Cuantificacion del valor de Se incluye la referida unidad de medida y en cuanto al valor inicial se remite a la
39 T | referencia cuando éste no aparece en el Programay correccién de | realizacién de un analisis que puede realizar el Observatorio Pirenaico del Cambio PARCIAL
a <>f 8 la cuantificacion realizada cuando su interpretacion resulta Climatico. De esta manera, se podra obtener el valor de referencia determinado por un
<

compleja

organismo especializado tanto sectorial como territorialmente.
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RESPUESTA

GRADO DE
ANTENCION

Justificacion de las férmulas de cuantificacion de los valores de
referencia en aquellos indicadores de resultado que tiene como
fuente procesos de cuantificacion, con la finalidad de garantizar la
coherencia con el seguimiento posterior de los mismos.

De acuerdo con las instrucciones del CS, en la Gltima reformulacién de los indicadores de
resultado se ha intentado emplear indicadores ya utilizados en el periodo 2007-2013,
cuando asi ha sido posible. Por este motivo, los indicadores que ofrecen un valor
absoluto como valor de referencia proceden de un ejercicio de asimilacién y
cuantificacion de los resultados obtenidos en el periodo 2007-2013. En el resto de casos,
el valor de referencia se remite a la realizacidén de un estudio previo al inicio de la
implementacién del Programa, en linea con Programas de cooperacion presentados a la
Comision.

TOTAL

Valorar por parte del Comité de Pilotaje la idoneidad de los hitos
intermedios en aquellos indicadores que resultan excesivamente
conservadores u optimistas en funcion de la experiencia previa, las
aportaciones del partenariado y la senda financiera anual

Aumentar el rendimiento del sistema informatico mas alla de las

funciones propias de la gestion, justificacion y control de los fondos.

El grupo de trabajo encargado de la elaboracién del Programa ha podido manifestar sus
inquietudes en un proceso iterativo e interactivo con el equipo redactor del Programa
de Cooperacién Territorial, de manera frecuente, con observaciones por escrito, grupos

| de trabajo reducidos, reuniones telefénicas y presenciales, etc.

El apartado 7 del Programa prevé la mejora del sistema informatico tanto para la gestién
del Programa como para la simplificacidn del trabajo de los beneficiarios. Los campos de
indicadores e informacion cualitativa ya existen en el sistema informético del 2007-
2013. Se mejoraran para facilitar el trabajo tanto del partenariado del Programa como
de los beneficiarios. Al mismo tiempo, se tratard de obtener datos mas precisos sobre
los resultados alcanzados por las operaciones.

TOTAL

TOTAL

Organizar reuniones con el conjunto de agentes interesados, de
cara a analizar la pertinencia de los indicadores de productividad y
resultado en funcién de las acciones disefiadas por cada uno de
ellos, ajustando la bateria de indicadores finales a la realidad de la
intervencion.

CAPACIDAD ADMINISTRATIVA,
PROCEDIMIENTOS DE
RECOPILACION DE DATOS Y
EVALUACION

El Comité de pilotaje del POCTEFA 2014-2020 ha participado en el trabajo de definicion
de los indicadores de productividad y de resultado, implicando a agentes expertos de
sus administraciones respectivas con el fin de mejorar la bateria de indicadores
propuesta. En funcién de sus observaciones, se realizaron los ajustes pertinentes para la
correcta medicion de los resultados del Programa, en coherencia con las acciones
disefiadas para cada OE.

TOTAL

Fuente: Anexo de la Evaluacion ex — ante del POCTEFA 2014-2020.
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GRAFICO 27. CONSIDERACION DE LAS RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION EX —
ANTE EN LA PROGRAMACION 2014-2020
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DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO PROGRAMA SEGUIMIENTO Y EVALUACION

ETOTAL = PARCIAL

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de andlisis de Evaluacion ex — ante del
POCTEFA 2014-2020.

- Por su parte, las recomendaciones realizadas en el marco de la Evaluacién final del
Programa 2007-2013 han sido atendidas, siquiera parcialmente, en el 92,9% de los
casos (Grafico 28), con la Unica excepcion de las cuestiones relativas a la capitalizacion
gue se encuentra en fase de discusion para su aplicacion en un futuro préximo.

GRAFICO 28. GRADO DEAPL/CAIC/ON DE LAS RECOMENDACIONES
DE LA EVALUACION FINAL 2007-2013
70% 64,3%
60%
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40%
0% 28,6%
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10%

0%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.

La Tabla 14 recoge un resumen de las medidas adoptadas para atender cada una de
estas recomendaciones apuntando a modo de conclusion el grado de consideracion
alcanzado.
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TABLA 14. ATENCION A LAS RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION FINAL DEL POCTEFA 2007-2013

RECOMENDACIONES

RESPUESTA EN 2014-2020

UNION EURDPEA
UNION EURDPEENNE

GRADO DE
CONSIDERACION
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La ayuda FEDER programada en la primera convocatoria del periodo 2007-

A. Realizar una programacién mas suave en la primera convocatoria, para 2013 se elevd a 93.535.932,71 euros, lo que supone el 57,45% del total.
poder testear los resultados obtenidos y disponer de mayor capacidad En el periodo 2014-2020, por su parte, en la primera convocatoria se TOTAL
estratégica en el resto del Programa. programaron 71.186.0358,23 euros que representan el 37,60% de la ayuda

programada para el conjunto del periodo.
No se han previsto en las dos convocatorias existentes proyectos de alto
. . L. consumo de FEDER. No obstante, se observa una notable presencia de los
B. Los proyectos de alto consumo FEDER (a fijar un nivel minimo) pueden o
L . proyectos transversales que han pasado de representar el 37,2% de los
ser programados siguiendo la modalidad de proyectos transversales, o . .
) ] . L aprobados en 2007-2013 al 52,5% en las dos primeras convocatorias de 2014-
independientemente del origen de sus beneficiarios. De esta manera, las 2020
tres subzonas del espacio pueden tener una informacion y capacidad de ) e , , PARCIAL
oy , P P P y cap Por otra parte, pese a que la Evaluacién final del periodo 2007-2013 concluia
decision homogénea sobre proyectos que les van a influir fuertemente B . ., . ;o
. . i . . que a través de la instruccion de los proyectos y de las reuniones técnicas
desde un punto de vista de administracidon del FEDER real disponible para . ) i A
previas a la programacién/Comités Territoriales y Transversal, se busca un
cooperar. e o AR -
equilibrio territorial de distribucion de los fondos FEDER, en la practica se
observa un mayor peso efectivo de la zona oeste.
El “Plan de evaluacidn del Programa de Cooperacion Territorial INTERREG V-A
Espafia-Francia-Andorra POCTEFA 2014-2020” asigna al Comité de Pilotaje la
tarea de informar al Comité de Seguimiento sobre las recomendaciones de la

C. Sibien las recomendaciones de la Evaluacidn in itinere no son evaluacion y sobre las medidas que se han de aplicar, siendo este ultimo el
vinculantes, conviene que el Programa razone las causas por las que las responsable de garantizar la ejecucidn de las acciones resultantes de las
medidas propuestas no son implantadas. En caso contrario, como el recomendaciones de la evaluacion. Y ello en el marco de planes de acciones TOTAL
actual, las recomendaciones parecen haber carecido de un valor Gtil para | para atencion de las recomendaciones que pueden tener lugar tras el final
el Programa. efectivo de la evaluacién.

Asimismo se han definido entre las preguntas de evaluacion la valoracion de
la integracion de las recomendaciones de los evaluadores por parte de la
Secretaria Conjunta.
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CONSIDERACION

AMBITO RECOMENDACIONES RESPUESTA EN 2014-2020

Mejora de la informacidn y transparencia: Se incorpora en el texto oficial de
las convocatorias, junto a la definicion de los criterios de seleccién, la

D. Se recomienda el desarrollo de métodos de seleccién de proyectos ponderacién asociada a cada uno de ellos. Las medidas adoptadas para hacer
objetivables y que pueden ser validados en los comités de seguimiento mas objetivo el proceso de instruccion han recibido una valoracién favorable TOTAL
con el objetivo de su aplicacion en todos los comités territoriales. en el trabajo de campo realizado (entrevistas a la Autoridad de Gestion, la
Secretaria Conjunta y los miembros del partenariado del Programa entre junio
y julio 2018).

La representatividad de los proyectos transversal alcanza el 52,5% de los

f:c: proyectos y el 52,2% de la ayuda FEDER en las convocatorias celebradas. Por

o tematicas, los proyectos transversales resultan particularmente relevantes

2 (mas alla de la asistencia técnica) en la dinamizacion de la innovacién y la

= E. Favorecer la posibilidad de surgir proyectos de gran envergadura competitividad, en el que se desarrollan el 75% de los objetivos considerados

8 territorial y en un nivel mas estratégico, en particular en relacién a las estratégicos en el Programa (de acuerdo con las conclusiones de la Evaluacién PARCIAL
tematicas prioritarias. ex —ante).

Sin embargo, la trasversalidad resulta considerablemente menor, por la
propia condicién de las inversiones abordadas, en lo relativo a la movilidad de
bienes y personas que, en todo caso, abordan proyectos de caracter
estratégico.

PROGRAMACION Y PLANIFICACION

F. Favorecer la participacion de socios andorranos, y en caso de
considerarlo adecuado, acompafiar de una manera especifica las Posibilidad de presentacion de proyectos bilaterales con Andorra. PARCIAL
operaciones en las que participan socios de Andorra.
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RESPUESTA EN 2014-2020

GRADO DE

SEGUIMIENTO FiSICO Y FINANCIERO

G. De cara al periodo 2014-2020 seguir trabajando en la accesibilidad del

La plataforma SIGEFA ha sido mejorada y adaptada segun las necesidades
detectadas en el periodo anterior, habiéndose realizado un importante
trabajo de mejora. Pese a ello, persisten ambitos en los que se podria seguir
progresando: el formateado de los documentos generados por la aplicacién y

CONSIDERACION

SIGEFA y en la accesibilidad para todas las partes del Programa, en Ia usabilidad de la herramienta de cara a los usuarios. PARCIAL
particular en la carga de datos y validacién de los mismos. -
De hecho, entre los principales problemas a los que se enfrentan los
beneficiarios en la gestién y ejecucién de los proyectos se destaca al uso de
SIGEFA (que plantean el 35,5% de los encuestados en junio de 2018).
Se ha establecido una responsabilidad compartida entre los controladores de
primer nivel y la Secretaria Conjunta para garantizar la calidad y
homogeneidad de la informacidn:
En tanto los verificadores de primer nivel, en el marco de las verificaciones in
H. La cumplimentacidn de los indicadores, tanto de realizacion _situ_, se asegurardn Qe gue ‘el beneficiario incluya informacion sobr_e los
(productividad, en el periodo 2014-2020) no puede venir directamente |nd|cadores de segtflmlento y de que estos cump!an con lo establecido en el
de los informes de los proyectos sino que requiere, a minima, un formularlc? ,de candI(?Iatt'Jra de la ayuda FEDER, ?SI como la correcta' e PARCIAL
tratamiento por parte de |a Secretaria Conjunta. comprenlsmn d.e los lndlcatljores y datos comunlc?do's por el beneficiario”; la
Secretaria Conjunta llevard a cabo un control de indicadores en los controles
de calidad.
En la practica, sin embargo, no existe constancia de que desde el control de
primer nivel se esté llevando a cabo la constatacion de sistemas de
recopilacién de indicadores adecuados.
I. Realizacién de una Guia o Manual de Indicadores, con la definicién Entre las herramientas de apoyo para la cumplimentacién de los indicadores
precisa de cada uno y la metodologia de célculo, de modo que esa se ha elaborado una “Guia de indicadores” con fichas detalladas a nivel de TOTAL

informacion sea conocida y la misma para todos los actores del Programa
2014-2020.

indicador. Si bien se planta la conveniencia de reforzar el apoyo que supone la
misma con seminarios de formacion.
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RESPUESTA EN 2014-2020

GRADO DE

GESTION

Se recomienda establecer grupos de trabajo representativos, por
tematica o especialidad, que retinan a una seleccidn de actores del

Se mantiene la celebracidn de grupos de trabajo previos al Comité de
Seguimiento que han resultado especialmente valorados por los miembros
del partenariado como elementos eficientes que puede agilizar la toma de

CONSIDERACION

partenariado; de esta manera, se puede avanzar de manera mas rapida decisiones PARCIAL
(y, en el caso de grupos de trabajo especializados, de manera mas eficaz) . C . , .
. . . Si bien se considera que existe ain margen de recurso a los grupos de trabajo
en la resolucién de los diferentes hitos del Programa. L. .
técnicos y especializados.
El Programa recogia en su capitulo 7 los objetivos y actuaciones previstas para
conseguir la reduccién de la carga administrativa soportada por los
beneficiarios que han sido puestas en marcha en el periodo 2015-2018, si
bien con cierto retraso en algunas de ellas. La consecuencia es que no se han
alcanzado los resultados previstos en la mayoria de los casos, por lo que es
Se recomienda continuar en los trabajos relativos a la simplificacién de necesario continuar trabajando en la materia.
los gastos administrativos asi como la formacion a jefes de fila sobre los En relacidn con la formacidn a los jefes de fila para la puesta en marcha del PARCIAL

procedimientos de la puesta en marcha de justificacion de gastos.

procedimiento de justificacién de gastos, ademas de la elaboracidn de una
“Guia de declaracion de gastos” se han llevado a cabo 3 seminarios de
declaracion de gastos (uno en cada una de las zonas en las que se divide el
Programa) para los beneficiarios de los proyectos programados en la primera
convocatoria de proyectos del Programa entre marzo y abril de 2017, asi
como un webinar en espafiol y en francés sobre la materia en junio de 2018.
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RESPUESTA EN 2014-2020

GRADO DE

PRINCIPIOS HORIZONTALES DEL PROGRAMA

Se recomienda incorporar actuaciones en materia de formacioén y
sensibilizacidn a los portadores de proyectos sobre la obligacion de los
beneficiarios a integrar estas prioridades y objetivos horizontales. Para
ello se puede acudir a actuaciones como recordatorio de ejemplo de

La contemplacion de los principios horizontales se considera adecuada, de
forma general, en lo relativo a la formulacion de los proyectos y en los
formularios de candidatura: inclusién de un apartado especifico en el
formulario de candidatura, priorizacidon de proyectos con mayores y mejores
estrategias de igualdad de atencion al desarrollo sostenible y se ha realizado
formacion en el marco de la SC que ha permitido la seleccién y presentacién a
los beneficiarios potenciales de ejemplos de actuaciones en la materia.

No obstante, una vez aprobados los proyectos, se echan en falta dos
elementos fundamentales:

CONSIDERACION

(EFA250/16) y HeliNET (EFA200/16).

proyectos o actuaciones sencillas que permitan incorporarlo dentro de la - La_co_ncienciacién alos be_neficifﬁurios, pfarticularmente, IO% b(_eneficiarios PARCIAL
documentacién del Programa (guia de presentacion de proyectos, principales, sobre la cor_ISIde_r?flCIon horizontal de estas prioridades de la
obligaciones de los beneficiarios) o a través de las formaciones a los jefes UE d_urante la f_ase de ejecucion de_ los proyectos. ,_A,estos efectos se
de fila que se vayan realizando a lo largo del Programa. considera particularmente comp_leja la lnco.rporacmn dela Igl_.laldad de
Género, por lo que seria conveniente trabajar en mayor medida en este
ambito, por ejemplo ampliando las tareas de formacidn realizadas con la
Secretaria Conjunta a webinar para los beneficiarios.
~ La definicidn de herramientas para el seguimiento de los principios
horizontales durante el desarrollo de los proyectos que completen el
control realizado a través de las listas de comprobacion.
> Se ha incluido informacién sobre los proyectos aprobados en la Web del
g CZ) Programa (https://www.poctefa.eu/datos-generales-sobre-los-proyectos-
5 g . Se recomienda continuar con la buena practica que ha supuesto la guia programados/) y se han destacado casos de buenas practicas en el trabajo de
< N bilinglie con los proyectos aprobados en el periodo 2014-2020 como campo realizado entre los meses de junio y julio de 2018 a través de PARCIAL
3; < herramienta primaria de identificacion de acciones realizadas y entrevistas con la Autoridad de Gestion, la Secretaria Conjuntay los
<Zf E elementos clave obtenidos de las operaciones. miembros de partenariado del Programa, destacando los casos de SECURUS
5O (EFA039/15), COOPEREM (EFA169/16), TRANSFERMUGA?2 (EFA042/15), ALERT
o
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GRADO DE
CONSIDERACION

AMBITO RECOMENDACIONES RESPUESTA EN 2014-2020

El Comité de Seguimiento ha abierto el debate en torno a las posibles
acciones para la capitalizacion, poniendo sobre la mesa cuestiones como la
celebracion de jornadas de intercambio de experiencias entre los
beneficiarios o incluso la celebracién de una convocatoria exclusiva para

royectos dirigidos a valorizar la capitalizacion de ciertas operaciones e . .
proy o g P - . p ¥ proyectos de capitalizacion. No obstante, en la prdctica no se ha realizado
experiencias de una y otra zona. En relacidn a ciertas tematicas L .

aun ninguna actuacion.

prioritarias, los proyectos de gran envergadura territorial y de un nivel . . PENDIENTE
. - , R Por su parte, entre los beneficiarios, no se percibe un esfuerzo por parte de
mas estratégico podrian concentrarse sobre la capitalizacién, favorecer la

- las Autoridades del Programa para promover la continuidad de la
creacion de lazos permanentes entre los proyectos y el desarrollo a gran . o ) . ..
. . colaboracidn una vez finalizada la cofinanciacidn. De hecho, Unicamente el
escala de soluciones ya experimentadas.

30,7% de los encuestados en el trabajo de campo realizado en junio de 2018
considera que se fomentan las actuaciones de continuacion del proyecto mas
alla del marco del POCTEFA.

B. Se recomienda favorecer las actuaciones que vayan dirigidas a emerger

BUENAS PRACTICAS Y
CAPITALIZACION
(continuacion)

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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En términos de valoracion cualitativa tanto desde los beneficiarios del Programa como
desde los miembros del partenariado se considera que existe una adecuada distribucién
de funciones que, no obstante, presenta algunas dudas en lo que respecta a las tareas
desempeiiadas por los Coordinadores Territoriales y las Autoridades Nacionales.

Los miembros del partenariado del Programa perciben con respecto a 2007-2013 una
mejora generalizada especialmente patente en los procesos de seleccidn, instruccién y los
comités territoriales/transversal y la forma de trabajar del partenariado.

Por su parte, los beneficiarios del Programa destacan como procedimientos mas agiles de
entre los que les afectan directamente la presentacion de candidaturas y la elaboracién de
informes de ejecucion en el seguimiento.

PREGUNTA 3. ¢La carga administrativa para los beneficiarios ha disminuido en relacion
con el Programa anterior?

A fecha de finalizacion del presente informe, se han puesto en marcha todas las medidas
programadas para la reduccién de la carga administrativa soportada por los beneficiarios
que se previeron en el Programa: desmaterializacidon total y la posibilidad para los
beneficiarios de cargar telematicamente los documentos a través de la aplicacién en linea;
simplificacion del formulario de candidatura y agilizacién del proceso de instruccidn;
definicién e implementaciéon de un sistema de costes simplificados; reduccién de los
plazos en la gestién administrativa y el sistema de control e instauracion de un sistema de
pago directo a los beneficiarios.

Sin embargo existe un claro incumplimiento de la planificacidon temporal y los resultados
alcanzados Unicamente pueden catalogarse como parciales en mas del 80% de las
medidas.

La Tabla 15 recoge los principales avances logrados. De su lectura se desprende que los
resultados mas favorables, en este contexto, corresponden con las mejoras incorporadas
en la aplicacién informatica SIGEFA que han permitido la desmaterializacién total y la
carga telematica de los documentos en la presentacion de convocatorias.
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TABLA 15. GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS PROGRAMADAS PARA LA REDUCCION DE LA CARGA ADMINISTRATIVA PARA LOS BENEFICIARIOS

GRADO DE
MEDIDA PROGRAMADA ACCIONES REALIZADAS CUMPLIMIENTO
Mejoras en el SIGEFA que permitan la
desmaterializacion total y la carga telematica de los Envio de las candidaturas solo en formato digital a partir de 2016 (segunda convocatoria). TOTAL
documentos
Adopcion de formulario INTERACT y posterior modificacion de los enunciados para su
Simplificacion del formulario de candidatura. simplificacion. PARCIAL
Generacion de documentacion de apoyo para la cumplimentacién de formulario.
Digitalizacion el proceso
Instauracion del correo electrénico como via oficial de comunicacion
, . L Publicacidn via web de las resoluciones del Comité de Programacion
Agilizacién del proceso de instruccion . o . . e L i PARCIAL
Aumento de la informacion y publicidad en relacion con los criterios de seleccion y su
valoracion
Procedimentacidn de los recursos
Definicion de sistemas de costes simplificados.
No se ha concretado un procedimiento especifico que indique con precisién como deben
Adopcién de un sistema de costes simplificados documentarse, controlarse, archivarse y auditarse. PARCIAL
Dificultades sefaladas por organismos de gestion del Programa y beneficiarios,
particularmente en costes de personal.
., ., . . Disponibilidad de la practica totalidad de la informacidn en un Unico repositorio (SIGEFA).
Reduccion de los plazos en la gestidon administrativa y o i L . .
. Establecimiento via contrato del plazo para la realizacion de los controles de primer nivel PARCIAL
el sistema de control . . .
(que se ha incumplido en la practica)
Puesta en marcha de un procedimiento para la realizacion del pago directo a los
Sistema de pago directo a los beneficiarios beneficiarios que ha sufrido importantes retrasos en su puesta en marcha (recopilacion con PARCIAL
la informacidn necesaria de los beneficiarios para la realizacion directa del pago)

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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Estas medidas han permitido responder a los principales ambitos de interés analizados en
el Grupo de Alto Nivel de la Comisién, competencia de las autoridades del Programa:
“sobrerregulacién”, empleo de medios mds sencillos para reembolsar los costes
resultantes, utilizacién de procedimientos en linea y puesta en marcha de proyectos
iniciados y gestionados por comunidades locales.

En el caso de la mejora de la accesibilidad a las Pymes, aspecto para el que no se han
adoptado medidas, si se ha iniciado un debate a través de la incorporacién de los
microproyectos, si bien este cuenta con un respaldo insuficiente para su inclusiéon por
parte de los miembros del partenariado de Programa (particularmente apoyado por los
miembros franceses).

La percepcion de los beneficiarios, asi como de los miembros del partenariado del
Programa, coinciden en sefalar que, pese a los avances observados, existen margen de
mejora, tanto en lo relativo a la evolucién del formulario de candidatura y la aplicacidn
SIGEFA.

PREGUNTA 4. {Cudl es la plusvalia de la ejecucion del PO mediante una estructura de
cooperacion transfronteriza con respecto a la realiza por las regiones miembros?

La Cooperacidn Territorial Europea y, de forma particular, la transfronteriza en el area
Espafia-Francia-Andorra presenta un claro valor afiadido en tanto contribuye a garantizar
gue las fronteras no constituyen barreras para abordar proyectos estructurales, aproxima
a los habitantes a ambos lados de la frontera, ayuda a solucionar problemas comunes,
facilita la puesta en comun de ideas y recursos, y potencia la colaboracién estratégica para
alcanzar metas comunes.

GRAFICO 29. PLUSVALIA DEL PROGRAMA: LA CONTRIBUCION DE LA COOPERCION A LA
RESOLUCION DE LAS NECESIDADES DE LA ZONA DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS
BENEFICIARIOS

0,3% 4,8%

B CONTRIBUCION DETERMINANTE
CONTRIBUCION SIGNIFICATIVA
CONTRIBUCION REDUCIDA

NS/NC

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera y
segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).
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La percepcion que tienen al respecto los beneficiarios del Programa acerca de la plusvalia
generada por el mismo es claramente positiva si tenemos en cuenta que el 63,9% de los
mismos consideran que la contribucién del Programa es determinante al permitir abordar
problemas comunes que exigen una respuesta compartida para su resolucidon y el 31% la
considera al menos significativa, ya que la cooperacidn proporciona ventajas adicionales y
mayores garantias respecto a un planteamiento independiente (sin partenariado).

Esta plusvalia ha quedado sustentada en la capacidad del Programa de conseguir sus
objetivos basada en los factores de éxito entre los que se destacan la experiencia previa y
capacidad de convocatoria del Programa; la proximidad al territorio con implicacién y
buen entendimiento de las autoridades nacionales y regionales/locales; la concentracion
de los proyectos en la resolucién de las necesidades especificas del area de cooperacion
(no abordadas por otros programas) y la alta tasa de cofinanciacion.

Tales factores de éxito habran de tenerse en cuenta de cara al préximo periodo de
programacion con el objetivo de continuar potenciando la plusvalia generada por el
Programa. La aportacion apuntada por las Autoridad de Gestidon y los miembros del
partenariado del Programa sefala hacia la mejora de determinados factores (sobre todo
la mejora de la comunicacién interna y externa y de los sistemas de procedimiento), asi
como la adopcién de férmulas de mejora del diagnéstico y la légica de intervencioén,
posicionamiento en la UE, difusion de los resultados y capitalizacion y aumento del
impacto sobre el territorio y la sostenibilidad de los proyectos (ver Grafico 30).

GRAFICO 30. FORMULAS PARA POTENCIAR LOS EFECTOS POSITIVOS DEL PROGRAMA

MEJOR DIAGNOSTICO Y
LOGICA DE INTERVENCION,
CON FLEXIBILIDAD PARA
ADAPTACION A LOS CAMBIOS

29,4%

POSICIONAMIENTO EN LA UE,
VISIBILIDAD DEL PROGRAMA Y
DE LA ZONA DE LOS PIRINEOS

29,4%

DIFUSION DE LOS

9
RESULTADOS DE LOS PROYECTOS 23,5%

CAPITALIZACION DE LOS

9
RESULTADOS (interna y externa) 11,8%

AUMENTO DEL IMPACTO SOBRE
EL TERRITORIO Y LA POBLACION Y
SOSTENIBILIDAD DE LOS PROYECTOS

11,8%

OTROS 17,6%

0% 10% 20% 30%

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de proceso de entrevistas con AG, SC y miembros
del partenariado del Programa (junio-julio 2018)
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PREGUNTA 5. ¢Garantizan las modalidades de ejecucidn que los proyectos seleccionados
son los que mas contribuyen a los objetivos del Programa, asi como su perennizaciéon?

La garantia de la maxima contribucién de los proyectos seleccionados a la consecucién de
los objetivos del Programa viene garantizada por varios elementos que van desde el
propio procedimiento de instruccion de las candidaturas hasta el avance observado en la
consecucion de los objetivos y la prevision de actuaciones mas alla del propio Programa.

“ El procedimiento de presentacion de candidaturas y seleccion de operaciones, tal y
como queda patente en el apartado 2.2.1 del presente informe y en la respuesta a la
pregunta 2 de evaluacidn, ha supuesto una clara mejora con respecto al periodo de
programacion 2007-2013, introduciendo elementos de flexibilidad y capacidad de
adaptacion para la atencién a las necesidades identificadas en el DAFO vy la
consecucién de los objetivos del Programa.

Los proyectos aprobados, de hecho, contribuyen al logro de los Objetivos Especificos
directos en los que se enmarcan, pero también a la consecucién del resto de Objetivos
Especificos y de la finalidad ultima del Programa, gracias a la generacion de sinergias
positivas. En definitiva, la seleccion realizada permite un logro global superior a la
suma de los logros particulares programados inicialmente por los proyectos.

La consulta realizada a los beneficiarios durante el mes de junio ha permitido
identificar la capacidad de los proyectos para potenciar el cumplimiento de los
diferentes Objetivos Especificos (OE) y, a partir de esta informacion, clasificar los
mismos en estratégicos, influyentes, sensibles e independientes.

GRAFICO 31. CLASIFICACION DE LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS DEL PROGRAMA EN
FUNCION DE LA CAPACIDAD DE LOS PROYECTOS APROBADOS PARA SU CONSECUCION

90%

OBJETIVOS
. ESPECIFICOS OE1 OBJETIVOS
80% SENSIBLES ° ESPECIFICOS
ESTRATEGICOS
70% OE3
OE6
a OE9 )
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INDEPENDIENTES ESPECIFICOS
INFLUYENTES
40%
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera
y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018)
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4 OE estratégicos. Los proyectos aprobados en el marco de los OE estratégicos les
dotan de una importante capacidad para influir en la consecucién conjunta de los
objetivos del Programa (influyentes) y su avance est3, a la vez, favorecido por los
logros alcanzados en proyectos aprobados en el marco de otros OE (sensibles). En
esta categoria se incluyen “favorecer el desarrollo de tecnologias innovadoras en
materia de recursos naturales gracias a la cooperaciéon” (OE 2) y “proteger y
mejorar la calidad de los ecosistemas transfronterizos” (OE 7).

4 OE influyentes cuentan, asimismo, con proyectos que potencian notablemente la
consecucién de todos los objetivos del Programa, pero tienen un nivel de
sensibilidad inferior a la media, a diferencia de los estratégicos. Resultan
influyentes los dos OE especificos del Eje 2: “mejorar la adaptacién de los
territorios al cambio climatico” (OE 4) y “mejorar la capacidad de anticipacion y
respuesta de los actores del territorio a los riesgos especificos y a la gestion de las
catdstrofes naturales” (OE 5).

4 OE sensibles. Los OE cuyo avance se ve especialmente favorecido por los logros en
proyectos vinculados a otros OE, pero que tienen una influencia sobre el conjunto
del Programa inferior a la media, se enmarcan en el Eje 1 (“reforzar la
cooperacion entre los diferentes actores del territorio a ambos lados de la frontera
en materia de I+D+i” —OE 1- vy favorecer las acciones conjuntas de desarrollo de
las empresas del territorio transfronterizo en el ambito internacional —OE 3-), el
Eje 3 (“valorizar el patrimonio natural y cultural mediante enfoques conjuntos de
desarrollo sostenible” —OE 6-) y el Eje 5 (“promover el potencial enddgeno, el
desarrollo de los sistemas de formacion y las competencias de las personas del
territorio transfronterizo con el fin de mejorar el acceso al empleo” —OE 9- vy
“mejorar el acceso a los servicios” —OE 10-).

4 OE independiente. La consideracién de un OE como independiente no implica que
no tenga, de hecho, una capacidad de influencia y resulte sensible a los avances
en los proyectos aprobados en el conjunto del Programa, sino simplemente que
éstas resultan inferiores a la media. En este contexto encontramos el OE 8, es
decir, “mejorar la oferta de transporte transfronterizo sostenible para favorecer
los desplazamientos y la movilidad transfronteriza de personas y mercancias”, en
el Eje 4.

Del andlisis realizado se deduce que el 72,8% de la ayuda aprobada en las
convocatorias primera y segunda esta asociada a objetivos muy sensibles a los
avances en los proyectos, de lo que se desprende que existe una elevada garantia de
cumplimiento de los objetivos del Programa.

Sin embargo, se detecta una debilidad en la incentivacién por parte del Programa de la
continuidad de las acciones una vez finalizada la cofinanciacidn de los proyectos.

Pese a que la mayor parte de los proyectos representan un paso en una andadura de
colaboracidn que se prevé tenga continuidad tras la finalizacion de la cofinanciacion
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en el marco del POCTEFA (el 62,4% de los proyectos prevén actuaciones de
continuidad), unicamente el 30,7% de los encuestados considera que éstas son
promovidas desde el Programa.

PREGUNTA 6. ¢Son los medios de la asistencia técnica proporcionales a las ambiciones
de ejecucion y seguimiento eficaz del PO?

Los medios disponibles para la implementacion de las actuaciones de asistencia técnica
programadas (tanto financieros, como humanos y técnicos) pueden considerarse
proporcionadas, de forma general.

“ Los recursos financieros representan el maximo permitido reglamentariamente (6%),
al igual que en el resto de Programas de Cooperacién Territorial en los que participan
los paises de la zona de cooperacién. Este importe se considera suficiente para
afrontar las tareas programadas de asistencia técnica.

Sin embargo, desde el Principado de Andorra se pone en manifiesto que, pese a la
participacion en la gestién del Programa, no es perceptor de recursos de asistencia
técnica, dado que no es beneficiario del Programa.

- El nimero de empleados cuyos salarios se financian con recursos de asistencia técnica
resulta elevado si se compara con otros Programas de Cooperacidon Territorial
(aquellos que implican a regiones del area de cooperacién y que cuentan con un
indicador en este sentido), lo que acarrea un coste unitario menor para cada uno de
ellos.

Ello es consecuencia de la distribucién de funciones de asistencia técnica entre
diferentes organismos (Autoridad de Gestidén, Secretaria Conjunta, Coordinadores
Territoriales y miembros del partenariado de Programa), que hace que puedan no
aprovecharse al maximo las economias de escala de la asistencia técnica. De hecho, la
percepcién de la Autoridad de la Gestion y de la Secretaria Conjunta apunta hacia una
insuficiencia de recursos que condiciona la realizacién de tareas de seguimiento de
mayor calado.

La posibilidad de mejorar los resultados obtenidos se relaciona con tres férmulas
basicas: grupos de trabajo mas reducidos, simplificacion de los procedimientos y
mayor formacién de técnicos y jefes de fila que reduzcan el recurso a la Secretaria
Conjunta para responder a cuestiones de forma permanente durante el desarrollo de
los proyectos.

- La plataforma informatica SIGEFA (principal recurso técnico) supone una herramienta
de trabajo fundamental que ha sido mejorada en el presente periodo de
programacion, pese a lo cual sigue adoleciendo de ciertos inconvenientes,
basicamente relacionados con la accesibilidad y funcionalidad de la aplicacion.
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Los recursos disponibles han permitido, en todo caso, avanzar en la consecucidn de las
metas previstas para la asistencia técnica a un ritmo significativo, presentando los
indicadores tanto de productividad como resultado unos niveles elevados de eficacia.

Ademas, estos logros se han alcanzado con un elevado indice de eficiencia en todos los
casos pero sobre todo en lo relativo a las tareas de informaciéon y comunicacidn,
acarreando unos costes unitarios inferiores a los previstos en el momento de la
programacion.

PREGUNTA 7. ¢El partenariado institucional se comprometeria sin la existencia de esta
asistencia técnica?

Los miembros del partenariado destacan en gran medida el valor afiadido del Programa en
relacion con los programas regionales u otras iniciativas/estrategias/programas de la
Unidn Europea en la zona fronteriza.

Sin embargo, no se ha observado que a raiz del mismo se genere un efecto palanca en el
ambito institucional que se manifieste a través del compromiso de recursos propios
adicionales para la asistencia técnica. Con una Unica excepcion: el Gobierno de Aragdn que
a dia de hoy ejerce la Presidencia de la Autoridad de Gestidn ha puesto a disposicién del
Programa una persona de apoyo que principalmente ayuda en la agilizacién de las tareas
comunes de la Comunidad de Trabajo de los Pirineos (CTP), tales como el asesoramiento
juridico para la implementacién de la ley de proteccién de datos, la ley de contratacion
publica o la contabilidad publica de la CTP, entre otros posibles.

PREGUNTA 8. ¢En qué medida la asistencia técnica se apoya en el conocimiento de las
direcciones operativas de las colectividades sociales en relacién con el surgimiento e
instruccidn de los proyectos de cooperacidn transfronteriza?

La respuesta a esta cuestion se plantea en dos fases diferenciadas de la presentacion e
instruccion de candidaturas y con dos protagonistas distintos.

- Por una parte, la dinamizacién de participacién en las convocatorias supone un
elemento fundamental que requiere del conocimiento directo del territorio. A estos
efectos, en el marco del POCTEFA, la funcién de dinamizacion corre a cargo de la
Secretaria Conjunta, junto a los Coordinadores Territoriales y el partenariado de la
zona que aportan la requerida proximidad en su territorio de influencia.

El papel de los Coordinadores Territoriales, sin embargo, ha quedado relegado a un
segundo plano en relacién con el dinamismo mostrado por la Secretaria Conjunta y la
propia Autoridad de Gestion. El resultado es que entre los miembros del partenariado
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del Programa se realizan criticas al papel desempefiado incidiendo en la necesidad de
definir su papel con mayor precision.

Desde el punto de vista de los resultados, el cuestionamiento del desempeno de los
Coordinadores Territoriales se manifiesta en la perspectiva de los beneficiarios'* que
conceden a los mismos la peor valoracion de entre las autoridades del Programa en
términos de coordinacién (ver Grafico 32), estableciendo, ademas, el 38,5% de los
encuestados que la comunicacidn interna del proyecto con los Coordinadores
Territoriales resulta insuficiente.

GRAFICO 32. VALORACION DE LA COORDINACION CON LOS ORGANOS
RESPONSABLES DEL PROGRAMA
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AUTORIDAD DE GESTION SECRETARIA CONJUNTA COORDINADORESE TERRITORIALES

MUY BUENA B ADECUADA INSUFICIENTE NS/NC

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera
y segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

“ Por su parte, en el dmbito de la instruccion (ver capitulo 2.2.1) en el proceso de
instruccion, los miembros del Comité de Programacién cuentan con el apoyo de los
denominados servicios instructores (direccién o departamentos técnicos competentes
especializados en la materia sobre la que versa el proyecto).

Los mismos, ante la solicitud de los miembros del Comité de Programacion emiten un
dictamen a través de la aplicacion informdtica SIGEFA que garantiza la valoracion
desde el punto de vista técnico, asi como la coherencia del proyecto con las politicas
locales y/o regionales.

En definitiva, la asistencia técnica se apoya en la perspectiva y el conocimiento aportado
por los miembros del partenariado del Programa mas prdoximos al territorio, si bien se

14 Ver nota 1.
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plantea la necesidad de dotar de mayor contenido y dinamismo al papel desempenado
por los Coordinadores Territoriales.

PREGUNTA 9. ¢Existen mecanismos de coordinacion que eviten duplicidades y efectos
no deseados? ¢Cdmo funcionan? ¢Han dado lugar a problemas en su implementacion
practica?

El riesgo de solapamiento con otros Programas no se considera efectivo por el 60% de los
miembros del partenariado del Programa, la Autoridad de Gestién y la Secretaria
Conjunta, de acuerdo con los resultados del trabajo de campo realizado en los meses de
junioy julio de 2018.

Si bien no existen mecanismos especificos de coordinacidon que eviten duplicidades y
efectos no deseados, mas alld de los derivados de los procedimientos de control una vez
han sido aprobados los proyectos, se entiende que el propio rasgo diferenciador del
Programa (la cooperacion en la zona transfronteriza y la necesidad de participacion de
socios a ambos lados de la misma) limita este riesgo en gran medida. A ello se une
ademas, tal y como apuntan la Autoridad de Gestién y algunos miembros del
partenariado, las relaciones existentes con los Programas con los que puede existir una
posibilidad efectiva de solapamiento.

El mayor riesgo se observa, en todo caso, en relacién con los proyectos de 1+D+i o los
ubicados en LIFE (por tematica) o aquellos que podrian ser cofinanciados por SUDOE o por
los propios Programas regionales (desde un punto de vista territorial).

A estos efectos resulta especialmente relevante la interrelacién con el SUDOE aludido, en

relacidn con el riesgo de solapamiento o la posibilidad de generar sinergias positivas por el
41,2% de los entrevistados.

PREGUNTA 10. ¢Cuales fueron las fortalezas y debilidades de los sistemas establecidos?

De forma general, la valoracién de la estructura organizativa y los sistemas vy
procedimientos del Programa puede considerarse positiva. Conclusién que se ve apoyada
por la valoracién realizada por los miembros del partenariado y los beneficiarios en el
trabajo de campo. Asi:

“ Los miembros del partenariado del Programa consideran, de forma general, que se
han conseguido avances positivos en la definicion de los procedimientos, si bien en
algunos ambitos persisten dificultades o elementos de mejora.

La comparativa con respecto al periodo 2007-2013 resulta compleja para un
porcentaje elevado de los entrevistados, pero entre aquellos que manifiestan su
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percepcién reconocen una mejora generalizada especialmente patente en los
procesos de seleccidn, instruccion y los comités territoriales/transversal y la forma de
trabajar del partenariado.

GRAFICO 33. PERCEPCION DE MEJORA POR LOS MIEMBROS
DEL PARTENARIADO ENTRE 2007-2013 Y 2014-2020
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Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de proceso de entrevistas con AG, SCy
miembros del partenariado del Programa (junio-julio 2018)

& Précticamente el 75% de los beneficiarios encuestados se considera satisfecho con la
gestion del Programa POCTEFA, concediendo una valoracion global de 7,3 sobre 10.
Esta valoracidn resulta especialmente favorable entre Entidades publicas vinculadas al
desarrollo territorial de la zona (8,11) y menos positiva entre las Cdmaras de Comercio
e Industria y Agrarias (6).

En todo caso, como ha quedado patente, existen algunos ambitos de mejora, que
podrian solventarse con la elaboracién de un Manual de procedimientos que
identificase con precisién las actuaciones, responsables y periodicidad en cada uno de
los procesos.

Con ello se daria respuesta, ademas, a una de las funciones asignadas a la Autoridad
de Gestion en la Descripcién de Sistemas en el ambito de la gestidn financiera y el
control del Programa y que aun no se ha realizado: la preparacién de una guia de
procedimientos internos que recoja, cuando menos, los procedimientos control y
verificacion y control de riesgos.

Mas alld de las recomendaciones recogidas en los procesos de andlisis, el trabajo de
campo ha permitido, también, la recopilacion de las propuestas de mejora que consideran
los agentes participantes en el desarrollo del Programa. Esta tarea ha puesto de relieve la
necesidad de mejorar la aplicacion informdatica SIGEFA, que es una propuesta recurrente,
pero también trabajar en una definicion mds apropiada de las funciones a desempefiar
por los Coordinadores Territoriales y las Autoridades Nacionales en el ambito del
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Programa, mejorar la informacidon aportada sobre la evolucion de los proyectos. En el
Esquema 29 se recogen las principales de estas propuestas.

ESQUEMA 29. PRINCIPALES RECOMENDACIONES PARA LA
MEJORA DE LA GESTION DEL PROGRAMA

Reforzar el personal de la AG/SC
SIGEFA mas intuitiva.

(o
»

&
{}Q

- Ampliar el trabajo realizado con los beneficiarios potenciales con caracter
previo a la presentacion de las candidaturas

~ Simplificacion administrativa de la presentacion de candidaturas.

(o)
%
L
@Q Q - Mejorar la coordinacién entre Comité de Ejecutivo y Comité de Seguimiento.

CIO - Establecer un panel de mando para el seguimiento que complemente el
O o -4 ) papel del Informe Anual y contribuya a mejorar la informacion facilitada al
Q @ partenariado y las regiones sobre los proyectos.
L {}% -4 Mayor formacién (webminarios).

- Creacidn de antenas territoriales y mejora de delimitacion de funciones de
Coordinadores territoriales.

- Foro de beneficiarios para capitalizacion de los resultados.

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting a partir de encuesta realizada a beneficiarios de primera y
segunda convocatoria de POCTEFA 2014-2020 (junio 2018).

PREGUNTA 11. ¢{Cudles han sido los avances logrados en el objetivo de
desmaterializacidn total a través de la aplicacion informatica SIGEFA?

Durante el periodo 2015-2018 se han puesto en marcha todas las iniciativas programadas
para la reduccién de la carga administrativa soportada por los beneficiarios, si bien se han
producido retrasos en el arranque de algunas de ellas. La consecuencia es que no se han
alcanzado los resultados previstos en la mayoria de los casos, por lo que es necesario
continuar trabajando en la materia.

Estas medidas han permitido responder a los principales ambitos de interés analizados en
el Grupo de Alto Nivel de la Comisién, competencia de las autoridades del Programa. En el
caso de la mejora de la accesibilidad a las Pymes, aspecto para el que no se han adoptado
medidas, si se ha iniciado un debate en torno a la posible incorporacién de los
microproyectos de la mano de los miembros franceses del partenariado del Programa.
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6.2. RECOMENDACIONES

El proceso de evaluacién realizado adopta, de acuerdo con el espiritu del Plan de
Evaluacion del Programa Operativo INTERREG V-A Espafa-Francia-Andorra POCTEFA 2014-
2020, un caracter pragmatico que tiene su coloféon en la presentaciéon de una serie de
recomendaciones de corte plazo cuyo objetivo es mejorar la eficacia y eficiencia de Ila
implementacion de las actuaciones, la obtencidn de resultados y, de forma general, el
adecuado desarrollo del Programa.

Estas conjugan un caracter eminentemente operativo y se concretan en las siguientes:

~ Elaborar un manual de estructuras y procedimientos que desarrolle las fases de cada
uno de los procesos asociados a la gestion y control del Programa y el desarrollo de los
proyectos, respondiendo con ello a los compromisos adquiridos en el documento de
Descripcion de sistemas, por ejemplo en lo relativo a la plasmacidn del procedimiento
de control de riesgo de fraude en un Manual, a lo que se uniria, en este caso concreto
la aportacidon de mayores orientaciones para el diseiio y ejecucion de los planes de
accion en caso de identificacion de fraude.

La disposicidn de este tipo de Manual mejora la eficacia en la implementacién de los
procedimientos, facilita la capacitacién del personal que se enfrenta por primera vez a
la aplicacion de los mismos y la interaccién entre los diferentes organismos
participantes en el Programa, asi como la identificacion de responsabilidades.

~ Apertura de un debate para la concrecién, homogeneizacion y dinamizacion de las
actividades realizadas por los Coordinadores Territoriales en las distintas zonas del
Programa.

- Mantener, apoyar y aprovechar el potencial de la figura del Grupo de Trabajo que
proporciona al Comité de Seguimiento apoyo técnico y facilita la toma de decisiones.

- Continuar trabajando en la mejora de la aplicacién informatica SIGEFA para hacerla
mas accesible e intuitiva, particularmente de cara al préximo periodo de
programacion.

Mantener actualizados los registros de la aplicacion, particularmente lo relativo a los
controles realizados que a fecha de la realizacién del informe no estan disponibles.

“ El disefio y realizacién de las actuaciones de dinamizacidn resulta claramente positiva,
si bien se detectan algunos ambitos posibles de mejora: promover las actuaciones de
dinamizacion a nivel de territorio, incrementando el papel desempefiado por los
Coordinadores Territoriales y los miembros del partenariado, y potenciar la realizacion
de actuaciones que den a conocer las convocatorias entre beneficiarios potenciales
gue pudieran no tener un conocimiento previo del Programa. A modo de ejemplo
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podrian sefialarse las publicaciones en prensa de posibilidades de cofinanciacién o de
los ejemplos de buenas practicas y su presentacion en foros en los que participan
estos beneficiarios, particularmente las empresas.

- Garantizar el control de los mecanismos de recopilacién de indicadores a nivel de
proyecto por parte de los controladores de primer nivel, mejorar la formacién en
relacién con la cuantificacidn de los indicadores que refuerce el apoyo ofrecido por la
“Guia de Indicadores”.

“ Enrelacion con las tareas de seguimiento las recomendaciones son varias:

<+ Garantizar el control de los mecanismos de recopilacidn de indicadores a nivel de
proyecto por parte de los controladores de primer nivel, mejorar la formaciéon en
relacidn con la cuantificacion de los indicadores que refuerce el apoyo ofrecido
por la “Guia de Indicadores”.

4 Consolidar como herramienta fundamental del seguimiento las visitas realizadas
por las unidades gestoras de proyectos de la Secretaria Conjunta a una muestra
de los proyectos seleccionados en coordinaciéon con la Autoridad de Gestidn,
aumentando en la medida de lo posible su representatividad y la consideracion de
aspectos técnicos y no solo administrativos en las mismas.

4 En el Eje 6 Asistencia Técnica, incluir un indicador adicional de productividad que
permita cuantificar las actuaciones asociadas a la Categoria de Intervencién 122
“Evaluaciones y estudios”, como, por ejemplo, el nimero de evaluaciones y/o
estudios realizados; y resolver las cuestiones surgidas en la forma de
cuantificacion del indicador 6R2 para garantizar su continuidad y comparabilidad.

<+ Facilitar herramientas de seguimiento de los Principios Horizontales por parte de
la Secretaria Conjunta con el objetivo de disponer de informacién homogénea
gue facilite su analisis. A modo de ejemplo:

— A partir del andlisis de las aportaciones previstas por los proyectos en los
formularios de candidatura, identificar las principales aportaciones
previstas (ya sea por su caracter estratégico o porque contribuyen a ellos
un porcentaje minimo de los proyectos programados) y solicitar en las
tareas de seguimiento a los beneficiarios principales la identificacion de
los avances realizados en cada uno de ellos a través de un indicador de
graduacién (mucho, poco, nada) y la enumeracion de las actuaciones
realizadas que lo justifiquen.

— Comprobar el nimero de acciones de comunicacién que han tenido en
cuenta criterios ambientales o de igualdad de oportunidades.

- A raiz de los anélisis seria conveniente plantear la viabilidad de una reasignacion de
gasto asociado en el Pl 7c (Eje 4), para la que no existe exceso de demanda en ninguna
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de las convocatorias celebradas hasta el momento, pese a que Unicamente se ha
ofertado el 68,14% (frente al 81,44% del total del Programa) en favor de la prioridad
6¢c (Eje 3) que presenta un mayor exceso de demanda y para el que ya se ha aprobado
el 90,07% de la ayuda inicialmente prevista. esta escasez de demanda es
consecuencia, fundamentalmente, de la distribucién de competencias. No obstante,
esta parece poco operativa en el momento actual del periodo de programacion, por lo
gue se recomienda el planteamiento de dar mayor peso relativo a éste de cara al
nuevo periodo de programacion.

Realizar un seguimiento de la evolucién de las medidas implementadas para la
reduccion de la carga administrativa para los beneficiarios, sobre todo en aquellas que
estan vinculadas al proceso de declaracion de gasto y certificacion y el reembolso de la
ayuda FEDER. De cara al préximo periodo de programacién, asimismo, habra de
continuar trabajandose en las tareas de simplificacion de los procedimientos y la
minoracion de la carga administrativa soportada por los beneficiarios, atendiendo a
las recomendaciones realizadas desde la Comisién Europea.

Consolidar los seminarios de formacién a los beneficiarios, fundamentalmente jefes
de fila, en aquellos temas en torno a los cuales se plantean mas dudas, como los
relacionados con la declaracidn de gasto. A estos efectos se ha manifestado como una
herramienta de gran utilidad y muy valorada tanto por beneficiarios como por
miembros del partenariado del Programa los webinarios.
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